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Quello che volevamo 


A qualche nost.ro amico è sembrato che, con questo 
corso di conferente sulle varie correnti di filosofia con¬ 
temporanea, il nostro Circolo abbia ; seguito certo andazzo, 
oggi in voga, di occuparsi di filosofia piu con mondana 
curiosità che per vero interesse o bisogno dello spirilo. 

Avete fatto passare, si dice, davanti al pubblico com¬ 
piacente e indifferente, vari tipi di filosofia, come si met¬ 
tono in bella mostra varie stoffe, o mobili di recente stile, 
senza l’ombra, di un vostro disegno o ricerca dilettila, 
senza nessuna seria preoccupazione da parie di chi ascol¬ 
tava. 


La filosofia non è, così, vita e vibrante pensiero, ma 
oggetto di elegante c ricercala c squisita cultura; allo)a 
appunto una filosofia vale un’ altra, tutte egualmente curiose, 
tutte — in fondo — egualmente indifferenti. 


Ma questo non era ; il nostro intendimento. 

Noi volevamo, nel nostro Circolo, alla) gai e un poco 
l } orizzonte, sentire da vicino —quasi piu fi esca sgoì gante 
dal contatto c dalla calda voce — qualche influenza di 
pensiero fiorila lontano da noi. Volevamo ancora — non 
foss’ altro per evitare il rischio di combattere contro im¬ 
maginari avversari di maniera - conoscere l’espressione 
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Quello che volevamo. 


più rcaentc dei, vari problemi e dei vari indir issi imper¬ 
sonati ne’ più noli maestri. Questo non significava mon¬ 
danità, ma, direi, proposito quasi ragionevole: veder rias¬ 
sunto in quadro serralo ed armonico, quello che c’era in 


Italia. 

E non ne siamo pentiti. 

Anche questa volta V attuazione c stala diversa dal 
programma ; ma questo si sa che i programmi non si ese¬ 
guiscono mai. 

Ed è con animo gratissimo che ringraziamo quanti, 
hanno voluto onorarvi del loro aiuto, come ring rasiamo 
coloro che — pur non avendo portalo direttamente il loro 
contributo — senza dubbio non ci saranno meno utili con 


la critica; se è vero, come è vero, 
sono i nostri migliori amici. 


che i critici più severi 


RODOLFO Sa VALLI. 
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Ciascuno eli noi distingue se stesso da una realtà esterna. 
Io godo e soffro. Questi sono fatti miei, ed esclusivamente 
miei; costitutivi di me, come una realtà distinta da ogni 
altra. Una variazione che avvenga in una stella, se non è 
tale da modificare sensibilmente il suo splendore, a me ri¬ 
mane affatto inavvertita; non mi riguarda. L'accennata di¬ 
stinzione ha senza dubbio un significato e un valore; non 
può esser considerata come illusoria. D’altra parte però la 
distinzione stessa, non soltanto non esclude, ma implica, 
esigo, che io — mi qualsivoglia soggetto —■ e la realtà 
esterna, siamo in relazione bon più intima di quanto comu¬ 
nemente si creda; siamo reciprocamente coessenziali. 


<!• 

Io conosco la realtà esterna. La conoscerò poco e male. 
Ma io non faccio fondamento sul numero delle mie cogni¬ 
zioni, o sull’esattezza dei loro particolari; bensì e soltauto 
sul fatto, che intorno alla realtà esterna io possiedo alcune, 
per quanto scarse, cognizioni. So che una realtà esterna 
esiste; che esistono gli uomini con cui parlo e vivo; la 
casa e la città in cui abito; la terra, il- sole, le stelle. Si 
domanda come io sappia tuttociò. Una risposta è sulle labbra 
d’ognuno: le cose operano sopra di me, da mia parte, io 
reagisco alle impressioni che ricevo. Io conosco, per via 
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delle rappresentazioni che mi formo (e che cessato o stimolo 
duran0j e si riproducono); dei concetti a cui risalgo, riela¬ 
borando le rappresentazioni ; o dei giudizi, con cui unisco 
rappresentazioni e concetti. Questa dottrina, sui particolari 
della quale non ci tratterremo, è certamente vera m un 
senso, ma incompleta. Supposta la possibilità della cogni¬ 
zione ci rende conto del come tale possibilità si realizzi. 
Ma noi vorremmo invece comprendere con chiarezza come 
la cognizione sia possibile. 


* 

Quando si dice: — la realtà esterna opera sul soggetto 
(il quale alla sua volta reagisce); conseguentemente il sog¬ 
getto conosce la realtà esterna; - evidentemente si pre¬ 
suppone, che una realtà esterna esista ed operi sul soggetto. 
E noi domandavamo appunto che ci si provasse ciò, che qui 
vien presupposto. Vediamo come lo si possa provare. Le 
variazioni mie, delle quali ho cognizione, sono da ine, corre¬ 
lativamente ai loro caratteri, dei quali pure ho cognizione, 
divise in due classi. Alcune accadono perchè volute da me, 
altre accadono anche se non volute, anche se io voglio che 
non accadano. Una mia variazione della seconda classe, si 
dice un’impressione prodotta in ine da una causa esterna. 
E va bene: la realtà delle impressioni e cosi dimostrata; 
in quanto è assegnato un criterio, in base al quale io di¬ 
stinguo tra quelle mie variazioni, che sono, e quelle altre, 
che non sono impressioni. Però, le prime non meno che le 
seconde, sono, e restano, variazioni mie; non altro. Il ma¬ 
teriale primo, il dato con la rielaborazione del quale io co¬ 
struisco tutto l’cdifizio delle mie cognizioni concernenti la 
realtà esterna, si riduce per intiero a fatti miei; dico: a fatti, 
che sono tanto miei, quanto i miei piaceri o i miei dolori. 
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* 

La dottrina, che ho brevissimamente compendiata, e 
che non è di mia invenzione, va intesa nel suo vero senso. 
È una dottrina che non implica la più piccola variazione 
dei concetti, che si hanno comunemente intorno alla realta 
esterna; e non esclude quelle qualisivogliauo maggiori de¬ 
terminazioni dei concetti medesimi, che una più matura 
sistemazione dell’ esperienza potesse render necessarie. Il 
nostro intento non è di sconvolgere la cognizione comune, 
o di eliminarla, ma soltanto di rendercene chiaramente con¬ 
sapevoli. Ciascuno di noi distingue se stesso dalla realtà 
esterna. Gli elementi che da lui son ritenuti propri di se 
medesimo, e quelli che da lui son ritenuti appartenenti alla 
realtà esterna, tutti senza eccezione, sono fatti di cui s’ac¬ 
corge, fatti della sua coscienza, o della sua esperienza. La 
detta distinzione si risolve dunque in una sistemazione. La 
sistemazione si regge da se medesima, per le intrinseche 
ragioni su cui si fonda. E chi non se ne contenta, chi 
vorrebbe qualcosa d’altro, qualcosa di più, non sa quel che 
si voglia, nè quel che si dica. 




Il mondo materiale, tanto meraviglioso agli animi non 
volgari, qualche volte, spaventoso ai volgari e un po’ anche 
ai non volgari, non esiste dunque che nel soggetto. E anche 
qui: si badi a non dar, della frase, un’interpretazione fal¬ 
lace. Affermando che il mondo materiale non esiste che nel 
soggetto, noi non intendiamo punto di negare 1’ esistenza 
del moudo materiale; pretendiamo anzi di concepirne l’esi- 
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sten za nel solo modo, in cni sia possibile concepirla; ne 
affermiamo la l’ealtà vera. La meraviglia, e so occorre anche 
lo spavento, non che vengano eliminati, vengono anzi così, 
e soltanto così, pienamente giustificati. Meravigliarsi o te¬ 
mere di qualcosa che ci fosse in tutto estraneo, è impossi¬ 
bile. L’astronomo co’ suoi telescopi non fa se non procac¬ 
ciarsi delle rappresentazioni che son rappresentazioni sue. 
La meraviglia ed ogni altro sentimento, destato in noi dallo 
spettacolo e dallo studio del mondo, corrispondono a fatti 
di cui ci accorgiamo, e che dunque sono, in quanto ce ne 
accorgiamo, fatti nostri. 



Ma ci sono delle difficoltà. Prima: s’è detto, che il 
mondo esterno di ciascuno di noi è il risultato doli’orga¬ 
nizzarsi distintamente, cosi da formare un tutto a sè, di 
una parte dell’esperienza. Ne segue che il soggetto in senso 
proprio, quello che ognuno di noi chiama se medesimo, sia 
il risultato dell’ organizzarsi distintamente dell’altra parte 
dell’ esperienza. Ed è per poco evidente: soggetto, e oggetto, 
son correlativi l’uno all’altro, e la loro formazione devo 
perciò essere simultanea; finché non c’è l’oggetto, non c’è 
neanche il soggetto. Dunque: l’esperienza in cui si formano 
insieme l’oggetto e il soggetto, è un’esperienza priva di 


soggetto, un’esperienza che non è l’esperienza di nessuno. 
Un controsenso. Altra difficoltà: gli uomini, che io conosco, 
appartengono al mio mondo esterno, e no sono parti. Am¬ 
messo questo, io debbo dire che i detti da me altri uomini, 
come sottoformazioni della mia esperienza oggettiva, non 
hanno ciascuuo un' _• 


getti. Non ci sarebbe che un solo reale soggetto, io; che 
a cune paiti dell’oggetto mi appariscano come altrettanti 


ciascuno un’esperienza sua propria; non sono sog- 
r on ci sarebbe che un solo reale soggetto, io; che 
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soggetti, sarebbe ima mia illusione. Il che pare il colmo 
della stravaganza. Terza e ultima difficoltà: supposta oltre- . 
passata la seconda, e ammessa l’esistenza di più soggetti, 
ciascuno avrebbe il suo mondo esterno: vi sarebbero dunque 
tanti mondi esterni, quanti soggetti. Ora noi siamo persuasi, 
che il mondo esterno sia uno solo, numericamente il mede¬ 
simo per tutti. ' 

* 

Se vogliamo costruire una dottrina che abbia senso, 
dobbiamo risolvere le difficoltà indicate; senza contraddire 
a niente di ciò che abbiamo fin ora stabilito, e senza ricor¬ 
rere ad ipotesi. Con le ipotesi, e siau pure in apparenza 
plausibili, si costruiscono dei romanzi filosofici, e noi vo¬ 
gliamo invece arrivare a una concezione del mondo, che 
oltrepassi la volgare, ma unicamente in quanto metta in 
evidenza ciò che nella concezione volgare già si riconosce 
implicito, e necessariamente implicito. Incominciamo dalla '.' v j{) 

prima difficoltà. Ciascuno di noi, oltre ai fatti di cui è 
chiaramente consapevole, è centro di moltissimi altri, che 
giacciono in una sfera di subcoscienza, degradante via via 
verso l’assoluta incoscienza. Le osservazioui di Leibnitz 
sulle « piccole percezioni » hanno in proposito un valore, 
che oramai è da tutti riconosciuto. Noi, mentre dormiamo, 
non esistiamo più come soggetti coscienti, ma esistiamo 
sempre come unità di fatti subconsci. 

* 

Consideriamo una determinata (particolare) unità di 
coscienza, o vogliam dire di subcoscienza. I fatti, che vi si 
accentrano, si vanno un po’ alla volta organizzando; in guisa 
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da realizzare un disegno, cbo nelle sue linee principali 
può dirsi prestabilito. Alla realizzazione del disegno ha di 
certo una parte importante una spontaneità, sempre asso¬ 
ciata con l’unità. La spontaneità si estrinseca senza nessuu 
fine rappresentato; ma nell’estrinsecarsi, e secondo il modo 
con cui s’estrinseca nel complesso degli altri fatti accen¬ 
trati, si associa con un sentimento piacevole o doloroso; il 
che influisce sul senso delle ulteriori estrinsecazioni. E una 
parte notevole va poi attribuita all’organismo, e allo sue 
disposizioni ereditarie; vale a dire, alla circostanza, che 
l’unità in questione, fin da quando incomincia ad avere una 
propria individualità circoscritta, possiede già un principio 
d’organizzazione, dovuto ai fattori che l’hanno prodotta. 
Così essendo, si comprende ( io non entro in particolari ; 
ma qui non si tratta di particolari) che l’organizzazione 
si sviluppi a seguo, da scindere l’unità, senza spezzarla, 
nei due gruppi correlativi: soggetto e oggetto. L’espe¬ 
rienza, che si va così organizzando, non è ancora 1’ espe¬ 
rienza di un soggetto; ma non è più il caso di opporci: 
dunque non è l’esperienza di nessuno. È l’esperienza che 
va facondo il bimbo appena nato e prima di nascere. 


* 


Nell unita, di cui s’è detto, dobbiamo distinguere due 
parti, o diciamo con minore improprietà, due elementi : uno 
acquisito, e uno che si deve ritenere originario. È impossi¬ 
bile che de’ fatti si accentrino, se già non preesiste un 
qualcosa, intorno a che s’accentrino. La centralità di cui 
p iamo è centralità di coscienza, o se vogliamo di sub- 
coscienza. Ora: si comprende che una tale unità s’arric¬ 
chisca di fatti nuovi; che io, p. es., veda qualcosa che 
prima non vedeva. Ma che una unità si crei; che, p. es., 
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un colore veduto da Tizio, e un sapore gustato da Caio 
(non ci son colori o sapori, che non sian veduti o gustati 
da nessuno) confluiscano così da costituire un colore veduto 
e un sapore gustato da Sempronio, assolutamente non si com¬ 
prende: son parole, a cui nessuno è capace d’attribuire un 
significato. Dunque: la formazione di quel germe che, in 
opportune condizioni, si svilupperà successivamente in un 
animale, o in uomo, presuppone una primitiva e originaria 
unità, semplice fin che si vuole, ma sul genere della nostra 
soggettiva unità di coscienza, pochissimo complessa per il 
contenuto e per l’organizzazione. 


❖ 

E l’attività spontanea che abbiamo riconosciuta come 
propria costitutiva d’ogni soggetto in germe dev’ essere 
attribuita precisamente a quell' unità primitiva, eh’ è il vero 
nucleo vitale del germe. In caso diverso, quella, che ab¬ 
biamo chiamata spontaneità, sarebbe invece un effetto deter¬ 
minato da quelle medesime cause a cui è dovuta la forma¬ 
zione del germe, l’arricchimento dell’unità primitiva. Ora: 
1’ esistenza di centri spontanei che dian luogo a dei comin- 
ciamenti veri e propri, a dei cominciamenti assoluti, è messa 
fuor di questione dal fatto stesso, che c’ è un accadere. 
L’accadere, di qualunque siasi natura, è temporaneo. Invece 
la razionalità è fuori del tempo ; le premesse d’ un- ragio¬ 
namento son vero insieme con le conseguenze, non prima. 
I fatti, che accadono, si connettono tra loro causalmente, cioè 
secondo leggi necessarie ; l’accadere connesso implica dunque 
una razionalità; ma implica insieme qualcosa d’altro; per¬ 
chè la razionalità pura, come notammo, esclude la tempora¬ 
neità, ossia esclude l’accadere. L’accadere, mentre implica la 
razionalità per le sue connessioni, esige, affinchè queste con- 
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uessioni siano, come di fatto sono, temporanee, un elemento 
che non è per se stessso razionale, benché non cada fuor 
della rete costituita dalle relazioni razionali ; un elemento 
che insomma è la radice vera dell’accadere in quanto ac¬ 
cadere temporaneo; che, in altri termini, è un accadere non 
determinato: un variare spontaneo.. 


>!• 

E ora possiam tracciare alcune poche linee d’una con¬ 
cezione dell’ universo, dalla quale, come accenneremo poi, 
risultano eliminate anche le altre difficoltà di cui ci rimane 
da trattare. Le linee son poche, ma certe; perchè nel trac¬ 
ciare ciascuna ci troviamo nell’alternativa: o di tracciare 
quella linea, o di contraddire a qualche verità da tutti ri¬ 
conosciuta come indiscutibile. Benché certe, lo linee sono per 
altro poche : la nosti’a concezione dell’ universo non è an¬ 
cora una soluzione piena e soddisfacente dei problemi filo¬ 
sofici. Ma ci mette in possesso di un terreno solido, sul 
quale potremo, quando che sia, costruire; con tempo o con 
fatica, senza dubbio; ma con la certezza di non lavorare 
invano. 




Esistono, ab origine, delle imita di coscienza (o di sub- 
coscienza) elementarissime, che sono insieme centri di spon¬ 
taneità. L insieme di tutte queste unità non è un aggregato; 
ma costituisce un sistema, una rigorosa unità. Ciascuna 
delle unità particolari è un essere; l’unità universale noi 
a conosciamo come l’Essere. Tralasciando ogni ricerca sul- 
• , 5 ’ Sere u ” lversale , notiamo che le unità particolari, come 
86 U0 UUHa su P rema > sono di necessità solidali tra 
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loro. Una variazione che accada in una implica necessaria¬ 
mente una correlativa variazione in ciascuna delle altre. 
Perciò, in ciascuna dobbiamo distinguere due sorta di va¬ 
riazioni: quelle che si devono alla sua spontaneità e quelle 
che sono determinato dalle variazioni delle altre. Un carat¬ 
tere della realtà, il suo essere in atto d’un variare inces¬ 
sante, molteplice, connesso in se medesimo secondo leggi 
razionali, ci risulta evidente. 


* 

Una delle tante unità particolari e originarie, come 
tale, non è ancora un soggetto; non è, come notammo, che 
il primissimo embrione d’ nn soggetto. E per altro, ed es¬ 
senzialmente, in relazione con tutte le altre, sicché ogni 
variazione delle altre vi si ripercuote. Possiara dire che 
ciascuna unità particolare è un centro del sistema costituito 
da tutte: un centro dell’universo. Anzi: ciascuna unità si 
estende a tutto l’universo, il particolare come centi-o, es¬ 
sendo uno solo dei tanti centri che 1’ universo possiede ; ma 
come contenuto, i suoi limiti sono quelli dell’ universo me¬ 
desimo, se 1’ universo ha limiti. 


❖ 

Allorché l’unità originaria si svolge in un soggetto, 
questo, col procacciarsi la cognizione dell’ universo, e corre¬ 
lativamente anche di se stesso, non fa nient’ altro in sostanza 
che render esplicito, nel campo della coscienza chiara, ciò 
che in esso stesso era già implicito ab origine . La dottrina 
di Platone, così felicemente applicata dal Galilei, trova cosi 
una conferma, che non può non apparire significativa. Tu 
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che modo l’unità primitiva si svolga (date certe circostanze 
opportune) in un soggetto, abbiamo accennato sommaria¬ 
mente; la ricerca dei processi particolari appartiene alla 
psicologia, non alla filosofia. 


* 

Il soggetto, non diversamente in questo dall’ unità pri¬ 
mitiva, non ha coscienza che de’ suoi atti spontanei e delle 
resistenze che vi si oppongono; la differenza sta in ciò, s 1 

che le resistenze, quindi anche gli atti, sono per il soggetto, 
grazie all’organismo, dotati di complicazione molto mag¬ 
giore, quindi anche più chiaramente consapevoli. Ora: l’uni¬ 
verso è precisamente il sistema degli atti spontanei com¬ 
piuti da ciascuna unità, e quindi anche delle resistenze 
che a questi atti s’oppongono; perchè le resistenze agli 
atti d’una unità sono gli atti delle altre unità: s’è visto 
infatti che, nell’ unità suprema dell’ universo gli atti delle 
singole unità interferiscono tra loro necessariamente. Dun¬ 
que il soggetto conosce l’universo integralmente? A questa 
semplice domanda la risposta non può essere semplice. Dico 
in primo luogo: l’universo, in quanto è accentrato in un 
soggetto, è certamente conoscibile dal soggetto medesimo, 
quantunque non sia mai conosciuto in atto integralmente. 

Dico in secondo luogo: l’universo in quanto è accentrato 
in un altro soggetto rimane sempre, sotto un aspetto, inco¬ 
gnito al soggetto considerato; senza per altro che da ciò sia 
lecito ricavare niente in favore dell’ agnosticismo. 

* 

i 

Dii elementi, che hanno per centro me, sono per ciò 
stesso costitutivi di quell’ unità di coscienza che son io ; 
son costitutivi di me. Dunque io li conosco? Abbiam visto' 


I 
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e del resto è noto, che nel soggetto bisogna distinguere 
differenti sfere di coscienza, disugualmente chiare : dalla 
cognizione propriamente detta si passa per gradi alla sen¬ 
sazione quasi che inavvertita, e alla rappresentazione dimen¬ 
ticata. Dunque io non ho cognizione attuale dell' universo 
come accentrato in me; non arriverò mai a procacciarmela 
completa, se anche non morissi mai. Sta bene; ma il mio 
conoscere non è che un rendermi esplicito ciò che in me 
era implicito ; non c’ è nessuna ragione per supporre, che 
una qualche impossibilità intrinseca e assoluta mi tolga di 
render esplicito un elemento implicito. 


* 

Io so che l’universo non ha per centro me solo. Come 
lo sor* Lo so, perchè l’universo mi resiste. Anche l uomo 
volgare distingue certe cose, come reali, da cort’ altre, che 
riconosce come sue mere fantasie, perchè le prime gli re¬ 
sistono, ed egli non può disporne come gli pare; non può, 
senza suo danno, astrarre dalle loro esigenze. Questo che 
1’ uomo volgare apprende in confuso, noi sappiamo esplici¬ 
tamente per una ragione, che venne accennata; una sponta¬ 
neità non può incontrare delle resistenze se non da parte 
di altre spontaneità distinte, ma connesse con la prima in 
un sistema, in un' unità superiore. Delle spontaneità, le cui 
estrinsecazioni spontaneamente interferiscono, sono ciascuna 
un centro del sistema di tutte. Così è anche risoluta la 
seconda tra le difficoltà rilevate più addietro. Io riconosco £ 
degli elementi, di cui ciascuno è, come son io, un’ unità spon¬ 
tanea, e un centro dell' universo. È quanto dire, che io 
riconosco 1’ esistenza di altri soggetti, di cui ciascuno ha 
nell’ universo una funzione simile alla mia. 
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L’altro soggetto (l’altra unità particolare; non è dun¬ 
que risolvibile in rappresentazioni, che siano esclusivamente 
mie. Certo, io mi rappresento 1’ universo, o me lo rappre¬ 
sento come policentrico. Nella mia rappresentazione del- 
l’universo come policentrico sono incluse di necessità lo 
rappresentazioni generiche di alcuni centri, e in particolare 
le rappresentazioni determinate d’ alcuni soggetti, d’alcuni 
uomini. Ma io devo distinguere: tra la mia rappresenta¬ 
zione dell altro uomo, o l’altro uomo elio io mi rappresento. 
L’altro uomo io me lo rappresento, intanto, come l’autore 
di atti spontanei, che nella mia coscienza s’includono sotto 
forma di resistenze agli atti spontanei compiuti da me. 
Questa mia rappresentazione dell’ altro uomo è di certo una 
mia rappresentazione; ma non è soltanto una mia rappre¬ 
sentazione. È una mia rappresentazione, che nello stesso 
tempo è anche un carattere intrinseco, reale, dell’altro 
uomo. 

i 

* 

Ma 1’ altro uomo io me lo rappresento pure come un 
certo corpo, fatto così e così. Le rappresentazioni che del 
suo corpo abbiamo egli ed io, si possono diro numericamente 
una sola, posseduta da entrambi? Evidentemente no. Anzi 
son rappresentazioni differenti; perchè gli occhi di lui, e i 
miei, sono diversamento collocati rispetto al suo corpo. Un 
discorso, che sottosopra è sempre il medesimo, è applicabile 
a tutti gli altri casi. La conclusione sarebbe: che ciascun 
uomo ha il suo mondo materiale; il mondo materiale di uno, 

^ quello d un altro, potranno essere più o meno simili, ma 
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non avranno mai nessuno elemento veramente comune. Ci 
troviamo di fronte alla terza delle difficoltà sopraccennate. 
Una cosa importa notare: la moltiplicità, e se si vuole anche 
l’assoluta diversità dei sistemi di rappresentazioni, cade sol¬ 
tanto su dei particolari d’importanza secondaria. Io distinguo 
Tizio da ogni altra cosa, e da ogni altro uomo, non certo 
nello stesso modo, ma con la stessa esattezza con cui Tizio 
fa la stessa distinzione in ordine a se medesimo. Il vian¬ 
dante, che cerca di scansare una carrozza, e il cocchiere 
che cerca di scansare il viandante, hanno della strada e 
della can'ozza e dei loro corpi rappresentazioni diverse; 
ma 1’ uno e l'altro si valgono ciascuno delle sue per oriz¬ 
zontarsi di fronte a un medesimo sistema di forze, cioè di 
attività interferenti. 


il. 

La dottrina, che fa del soggetto, non uno spettatore 
della realtà collocato fuori, ma un costitutivo essenziale 
della realtà; che fa rientrare la realtà nel soggetto come 
suo centro; non esclude, nè la moltiplicità dei soggetti nè 
F unità del reale ; anzi, è la sola, che permetta di conciliare 
quest’ unità e quella moltiplicità. La realta e un sistema di 
unità primitive, o di soggetti nella massima parte soltanto 
embrionali. Ciascun soggetto ha, nel sistema, una diversa- 
collocazione, una funzione diversa; ossia: la realtà, quan¬ 
tunque accentrata in ciascun soggetto, è, ne’ diversi soggetti, 
diversamente percepita. La diversità dei modi, con cui la 
medesima realtà è percepita, mette in evidenza un carat¬ 
tere importantissimo della realtà: la ricchezza dolla sua in¬ 
trinseca organizzazione. 
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L’ATTIVITÀ TEORETICA 















Se, per indicare la funzione del soggetto nel rapporto 
conoscitivo, siamo costretti ad adoperare parole come queste: 
attività, funzione ecc., le quali vengono di solito usate per 
designare fatti dei mondo oggettivo fìsico e fisiologico, — 
ciò non implica che vi sia unità fra soggetto e oggetto, e 
che il primo sia riducibile al secondo nel senso del monismo 
materialistico. Gli è che noi non possiamo parlare del fatto 
soggettivo che in termini presi a prestito dal mondo degli 
oggetti. Tutta la scienza psicologica è una fisica del mondo 
psichico, non esistendo oggetto che non sia fisico. 

Nè può esser diversamente : v per la semplice ragione, 
che non possiamo parlare del soggetto se non in quanto lo 
conosciamo ; e non possiamo conoscerlo, che come oggetto, 
perchè appunto conoscere è di oggetti. Il soggetto è incono¬ 
scibile, fin che è pura soggettività; viceversa, la conoscenza 
è tanto più perfetta, quanto più è oggettiva e universale. 
Di fatti, il concetto empirico di spirito (anima) lo riduce 
di solito a materia, attribuendogli alcune proprietà materiali 
( come quelle della vita fisiologica, oppure quelle di un gaz 
e simili); il concetto metafisico di spirito puro lo riduce 
identificandolo colla natura stessa (come nell’idealismo me¬ 
tafisico). 

Però, se il soggetto è tradotto in oggetto, e oggetti¬ 
vamente trattato. ' senza di che non potremmo parlarne, sia 
pure inadeguatamente come di solito facciamo, ossia per 
metafora, — non’ cessa ' di essere sentito, cioè di vivere 
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come soggetto, e di distinguersi per questo irreducibilmente 
dagli oggetti presi, come i concetti di attività, funzione ecc., 
per definirlo. S’intende che anche la frase « distinguersi 
irreducibilmente » ha solo un valore metaforico : in somma, 
il soggetto non si distingue dall’oggetto come, p. e., la 
vita dal minerale, oppure ogni individuo da ogni altro; 
ma noi non abbiamo parole per far comprendere la diversità 
dei due ordini di distinzione, perchè il comprendere riguarda 
anch’esso oggetti e rapporti fra oggetti, e le parole hanno 
sempre valore oggettivo in quanto v’ è contenuto rappre¬ 
sentativo, restando soggettive solo in quanto non dicono 
niente, come le interiezioni o il tono emotivo col quale 
vengono pronunciate. 

Sopra il soggetto puro possiamo dunque intenderci 
solo oggettivandolo con parole che non lo possono nè de¬ 
finire nè dimostrare, per cui gli psicologi hanno preferito 
ridirne la psiche o alla coscienza o all’azione volontaria, 
che ne sono in vece gli effetti oggettivi; le parole di cui 
ci serviamo per indicare il soggetto possono soltanto ri¬ 
svegliare simpateticamente stati soggettivi, ma ciò è con¬ 
dizionato dall’averli già vissuti e non può quindi bastare 
a. fare una scienza psicologica, ossia una teoria universale 
e necessaria. La psicologia vera e propria è impossibile. È 
possibile una psicologia che riguardi i rapporti del soggetto 
con gli oggetti, e che, poggiando su questi, definisca anche 
>1 primo con linguaggio oggettivo. Per ciò, parlare di atti- 
vita teoretica o pratica vuol dire, stabilire in quali modi 

fiue 1 inconoscibile eh’ è il soggetto in sè opera e si rivela 
negli oggetti. 







L'attività teoretica. 


21 


* 

L’ attività teoretica si svolge dunque nel rapporto co¬ 
noscitivo fra il soggetto o spirito e gli oggetti o natura: 
se questo rapporto fosse quello della identità, noi non fa¬ 
remmo che svolgere la tesi hegeliana; ma dalla osserva¬ 
zione fatta sopra risulta l’assoluta eterogeneità dei termini. 
Se il conoscere fosse il realizzare lo spirito, gli oggetti 
non sarebbero che il conoscere medesimo; e chi ammette 
la relatività del conoscere, nel senso che ogni oggetto altro 
non sia che il nostro modo di vederlo, non può concludere 
logicamente che nel senso idealistico, che l'oggetto sia 
creato dal soggetto, non restando margine per un oggetto 
che non sia soggettivo. Allora, il mondo fisico sarebbe il 
mondo psichico stesso che si realizza a quel modo e diviene 
natura. Lo psicologismo ha radicato nella maggior parte 
de’ filosofi questo concetto, in quanto ha creduto di dimo¬ 
strare, che tutti gli oggetti del nostro conoscere: stimoli, 
rappresentazioni, idee, sono altrettanti gradi e forme del- 
P attività conoscitiva, non distinguendo punto il conoscere 
dal conoscibile, e poi la nozione o concetto dalla cosa che 
n’ è P oggetto. 

Ma se il conoscere coincide con P essere dell’ oggetto, 
ò pura recettività o passività, e non è più un’ attività psi¬ 
chica : in tal caso, si chiami pure la natura rappresentazione, 
ma non vi è più luogo a un’analisi psicologica dell’attività 
conoscitiva, bastando l’analisi fisica degli oggetti. Se in 
vece il conoscere è atto soggettivo sopra il dato oggettivo, 
si distingue da questo dato, e deve rimanere fuori del- 
P oggetto come questo deve essere anche senza quello. 

Di fatti, s’io trovo questa seggiola sul mio cammino, 
la veggo benissimo, ma, di solito, io non opero conosciti- 
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vamente su quest’ oggetto, che per me non acquista valore 
teoretico. Di solito, il mio spirito opera praticamente: data 
l’ intuizione ') della seggiola, io mi ci seggo sopra. Non 
posso parlare qui di attività teoretica, ma di attività pra¬ 
tica, ed è altra questione che ora non mi propongo di ri¬ 
solvere. Anche ima mosca, volando per quest’ aula, vede 
questa seggiola e ci si posa sopra : io non credo che questo 
sia un fatto di coscienza, perchè il dato oggettivo è accet¬ 
tato, ma non vi si reagisce sopra conoscitivamente (cioè, 
in fine, pensando!) ma solo impulsivamente (cioè automa¬ 
ticamente, senza pensare). Per fare qualcosa di teoretico, 
ossia per conoscere questa seggiola, bisogna eh’ io vi fissi 
1 attenzione (attività ancora pratica ma rivolta al bisogno 
teoretico ) ed elabori l’oggetto, trasformandolo in nozione 
di esso: vedremo poi come. 

Non mi sfuggono certamente le due obbiezioni dello 
psicologismo: la prima, che l’intuizione della seggiola sia 
sempie un vedere l’oggetto a mio modo, ossia relativa¬ 
mente a me, o quindi vi entri un fattore psichico, che 
sarebbe sempre attività conoscitiva; la seconda, che nel- 
l’intuizione della seggiola non vi sono soltanto elementi 
sensoriali (fìsici), ma vi è una sintesi rappresentativa e fin 
anche ideativa (percezione), provata dall’azione di sedervi 
sopra che presuppone la memoria : e la memoria con le sue 
rappresentazioni sarebbe di natura psichica. 

Io contesto 1 una e l’altra affermazione intorno alla 
psichicità del dato intuito. Su la prima obbiezione, che ri¬ 
torna alla relatività degli stimoli sensoriali, senza eh’ io 
di nuovo a dimostrarne dialetticamente l’inconse- 
^ ^ P ei °he in un mondo tutto quanto relativo nulla è 


ma allora 1’ ^ clliamare conoscere l’intuizione, padronissimi : 

' •‘T re “' a *“' M ” *'«“ ««* M conoscete, che 
»"'»g S c«o. È questione di „«,olc. 
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più relativo, e si ritorna da capo!), faccio subito osservare, 
che, se gli stimoli non fossero la realtà stessa materiale, ne 
sarebbero, come in fatti la psicologia vuole, rappresenta¬ 
zioni psichiche. Ma, per provatalo, bisognerebbe confrontarle 
con qualcosa di fisico che non sia ancora psichico: ciò eh’è 
un assurdo; per cui qualcuno fu più conseguente, dichia¬ 
rando, come fece E. Mach, che gli stimoli sono elementi 
indifferentemente fìsici e psichici, ossia neutri. D’altra 
parte, come lo psicologismo prova la psichicità del fatto 
rappresentativo? Io trovo la rappresentazione di questa seg¬ 
giola (e c’è già contraddizione a dir cosi!), la quale s’im¬ 
pone anche a voi e a chiunque abbia occhi : da ciò posso 
inferire, che la condizione di questa rappresentazione siano 
gli occhi : fatto ancora d’ordine fisico ; ma non veggo in 
che cosa io e voi come soggetti, ossia come personalità, ope¬ 
riamo in questa stessa rappresentazione. 

Allora lo psicologismo abbandona il concetto sulla qua¬ 
lità rappresentativa dello stimolo, e dice che io e voi ope¬ 
riamo come sintesi, unifichiamo cioè nello spirito cosciente 
gli stimoli discontinui ( come poi, nel campo della memoria 
e della intelligenza, la funzione psichica consisterebbe nel 
trovare i rapporti tra le rappresentazioni, ossia nell’ unità 
di coscienza ). Altri assurdi : prima di tutto, perchè, lo ri¬ 
peto, intuire questa seggiola non è un fatto di coscienza, 
a meno, sempre, di identificare la coscienza con la pre¬ 
senza dell’oggetto. E poi, perchè la sintesi la troviamo 
bell’ e fatta, è un a posteriori, ed è dovuta non allo spirito 
ma alla natura. Giordano Bruno aveva perfettamente com¬ 
preso, che la continuità è attributo della realtà, e che vice¬ 
versa siamo noi che percepiamo il mondo in modo parziale 
e discontinuo. Anche questo è un relativismo, ma di tut- 
t’altro genere. 
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Intuire questa seggiola vuol dire, semplicemente, che 
essa è. Ch’io soffra o goda, ch’io Tanti oppure ne abor¬ 
risca, questa seggiola è. Dunque, rimanendo per ora allo 
stimolo sensorio, esso non muta mutando lo stato soggettivo. 
Ma se io chiudo gli occhi, la seggiola come Torma visiva 
sparisce; s’io la tocco, ne appare la solidità eco. Dunque, 
lo stimolo è relativo alla mia eccitabilità nervosa, eh’ è 
aneli’essa, come dicevo, un fatto del mondo materiale. 

àia anche questa relatività va intesa, solo nel senso che 
1 eccitabilità nervosa limita più o mono la natura, ma non 
la crea. Ossia, la realtà della natura per sè stante permane 
auche a malgrado della sua relatività come stimolo sensibile. 
Non vi ha teoria più comica di quella del positivismo psi¬ 
cologico, il quale vorrebbe, che il sistema nervoso traduca 
prima la realtà fisica esterna in una forma di eccitazione 
fisiologica (e allora non c’è più realtà fisica!), che tra¬ 
sportandosi nei centri cerebrali poi si traduca in sensazione 
psichica (e allora non c’è più eccitazione fisiologica!). La 
natura è quella che è; o l’eccitazione fisiologica è eccita¬ 
zione e non mica luce, suono eoe., benché da questi provocata. 

Conosco le obbiezioni, che rimontano al Berkeley (se 
uon si vuole risalire a dirittura fino agli antichi scettici), 
e ìmmeigo un bastone, nell’acqua, mi appare storto mentre 

* nt |°’ 6CC - ecc - Ma bast °»e e acqua formano una sola na- 

ura che, m quelle condizioni, ha la proprietà luminosa per 

tatto ? nm ° f presenta storto, mentre è anche diritto al 

di Àl'Z ^ 6 v. le .! Ue ? r T ietà . cor e$é95 al *e quali crediamo 

cioè pratici I ’ T*®” 0 . dÌ Verità em P irico è utilitario, 

altro ^enso ’se^ & ^ gÌ ° Va pÌÙ 11 tatto d ’ °8 ni 

io giro attorno a questo tavolo ne intuisco 
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successivamente infiniti aspetti; se lo tocco, se lo faccio 
vibrare, se lo annuso, se lo assaggio, se lo percuoto ecc. 
ne trovo sempre nuove proprietà. Ma esse in natura sono 
tutte egualmente reali e perciò oggettivamente (teoretica- 
mente) vere; e ve ne saranno infinite altre per le quali io 
non sono eccitabile. Dunque la eccitabilità limita la natura, 
e lo stimolo eccitante è solo parte della natura: ma quella 
parte è sempre reale. Poi, in pratica dico falso (illusorio) 
ciò che una piu limitata relazione fra organo eccitabile e 
natura mi presenta ili contrasto con esperienze più vaste e 
costanti, ma e un contrasto che non ha valore riguardando 
la natura in se. Per es., mettendo un vetro rosso davanti 
agli occhi, io vi vedrei tutti di color rosso: non è vero che 
siete rossi rispetto all’esperienza più costante, ma è pur 
vero in questa contingenza. 

Quanto alla psiche, essa dunque già trova gli stimoli, 
determinati nell’incontro delle due serie di energie naturali, 
fisiologica e fisica. Non solo: ma trova gli stimoli già uniti 
in una sintesi, che non si può chiamare associazione (di 
contiguità) perchè questa parola include appunto un’attività 
associativa, che nulla ci autorizza ad ammettere. La natura 
è una. Quella parte di natura, che sono gli stimoli ai (piali 
siamo eccitabili, forma sempre una cosa od un /'atto solo, 
ed è inconcepibile il contrario. ì poi la nostra' successiva 
esperienza che, nel confronto mnemonico delle nuove con 
le precedenti sintesi, distingue: se io stacco la spalliera di 
questa seggiola dal suo sedile, la cosa diventa due cose. In 
somma, la sintesi di contiguità è dal di fuori, e quando 
intervenga un’ attività soggettiva, questa, come vedremo 
servirà a distinguere, e non a unire: naturalmente ogni 
distinzione può preparare una nuova e diversa sintesi. Pre¬ 
parare, condizionare non vuol dir fare. 
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Ma l’intuizione, convengo, non è soltanto sensazione, 
ma è anche percezione. Anche senza toccare la seggiola, la 
veggo solida, perchè agli stimoli sensori si aggiungono, 
come si suol dire, le rappresentazioni di stimoli che vi 
furori contigui nelle passate esperienze. Ora, se alcuni filosofi 
oggi potrebbero convenire meco nel negare psichicità agli 
stimoli reali, più diffìcile è che ammettano non èssere la 
rappresentazione mnemonica di ordine psichico. 

Eppure è cosi: la rappresentazione mnemonica è una 
realtà fisica pur essa. Pur essa, condizionata ( ma non pro¬ 
dotta) da un processo fisiologico (non psicologico) eh’è 
la memoria, e quindi relativa non a noi, soggetto, ma al 
nostro organismo, oggetto pur esso; e relativa noi senso 
stabilito prima per gli stimoli, che non ne rende inconce¬ 
pibile la realtà in sè. 

Intanto, come si vede, bisogna distinguere fra memoria 
e rappresentazione: 1’ una è il processo, dato il quale com¬ 
parisce l’altra. 

Il processo mnemonico non ha proprio nulla di psichico, 
nè conosco una teoria psicologica che lo spieghi, ma tutte 
si riducono a constatai^ e descrivere, nelle cosiddette leggi 
associative, la reviviscenza delle rappresentazioni, cioè gii 
effetti.- Chi associa fra loro le antiche rappresentazioni coi 
nuovi stimoli ? Dalla teoria associativa pare che siano gli 
stessi elementi oggettivi che si chiamano a vicenda. 

La memoria, per me, è funzione fisiologica: anzi, me¬ 
moria e funzione sono, in fondo, sinonimi, perchè ogni 
tessuto vivente ha come essenziale proprietà che lo di¬ 
stingue dalla restante natura la facoltà di adattarsi, ossia 
agire in senso finalistico, come abitudine, ossia secondo 
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memoria. Così del pari l’eccitabilità nervosa non può svol¬ 
gersi senza contemporaneamente orientarsi, adattarsi secondo 

10 stimolo complessivo (sensazione) '), e per ciò serbare una 
disposizione conforme. 

Se nella sintesi sensoria primitiva 1’ eccitabilità com¬ 
plessiva (e non vi è eccitazione nervosa di una parte sol¬ 
tanto) fu, come nel nostro esempio, secondo la vista ed il 
tatto, memoria vuol dire, che producendosi da uno stimolo 
analogo visivo l'analoga direzione, questa si rinnova secondo 
l’orientamento complessivo, ossia anche secondo il tatto. 
S’io veggo la seggiola, tendo a trovarla solida. Io, qui, sono 

11 mio organismo (come quando dico: io ho la febbre). La 
memoria è dunque tendenza dell’ innervazione complessiva 
a rieccitarsi secondo le precedenti complessive eccitazioni. 

Le rappresentazioni sono in relazione con queste ten¬ 
denze mnemoniche, come lo stimolo originario era in rela¬ 
zione con la capacità nervosa di eccitarsene. Ma come lo 
stimolo è natura fuori dell’eccitazione in cui si limita, cosi 
la rappresentazione è natura esterna fuori della tendenza mne¬ 
monica corporea. Io tendo a trovare quella seggiola solida, 
e la trovo cioè la veggo solida. La solidità rappresentata 
non è in sede diversa dagli stimoli reali, anzi io non di¬ 
stinguo affatto fra essi: per me è tanto vero l’aspetto quanto 
la solidità della seggiola. In somma, la tendenza mnemonica 
si realizza nella natura stessa: trova, secondo la sua direzione, 
gli oggetti a cui era diretta. La rappresentazione è, per 
così dire, cercata dalla eccitabilità, ma è fatta dallo stimolo 
reale, ed è per ciò un suo aspetto, cioè una realtà fìsica 
(e anche qui potrebb’essere illusoria, ma non se ne inferi¬ 
rebbe nulla contro la tesi). 


') Anche i movimenti sono stimoli sensori; quindi non si fa di¬ 
stinzione fra memoria motoria e sensoria. Ora, chi direbbe che la 
memoria motoria è di ragione psichica 1 / 
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Ma oltre le rappresentazioni percettive, realizzate cioè 
nello stimolo esterno, vi sono rappresentazioni fantastiche 
(dette comunemente immagini) e rappresentazioni ideali, 
che, non soltanto non si realizzano negli stimoli sensoriali, 
ma anzi ci si presentano in contrasto con essi. Queste, di 
fatti, ci paiono interne, nostre, soggettive, dunque psichiche. 
Così io posso rapprosentarmi seduta intorno a questo tavolo 
una commissione d’insegnanti universitari, quale più volte 
la vidi ( il ricordo è una forma di fantasia localizzata), ma 
non realizzo perfettamente questa immagine, ossia non in¬ 
tuisco gli oggetti, connessi nell’esperienza con questo tavolo, 
come esistenti intorno ad esso, a meno di essere allucinato. 

Di tanto la possibilità di un’allucinazione già ci avverte, 
che la tendenza mnemonica è sempre tendenza a realizzare 
le rappresentazioni, ossia a ritrovare nella realtà sensoriale 
gli oggetti sperimentati altra volta. Se ciò non avviene per 
le immagini consuete, come nel nostro esempio, ciò deriva 
dal fatto naturale, che lo stimolo esterno, benché provochi 
l’immagine, si oppone, per le nuove e diverse contiguità 
in cui ora trovasi, alla realizzazione di quella. Questo tavolo 
mi suggerisce i professori in commissiono d’esame; ma ciò 
che ora vi è attorno in impedisco di intuire degli uomini 
dove sono seggiole vuote. Però, se la mia rieccitazione 
nervosa fosse tanto viva, come nei casi di uno stato febbri¬ 
citante o altrimenti patologico, da superare, per così dire, 
le opposizioni degli stimoli nuovi contigui (trascurandoli, 
come anche avviene nella suggestione ) ; — oppure, se questi 
stimoli reali si attutiscono, perchè attutita è la sensibilità 
esterna (come nel sonno, onde i sogni in cui realizziamo 
perfettamente le immagini ) o per altra ragione proprio 
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fisica (crepuscolo ecc.), — in tutti questi casi la tendenza 
mnemonica si realizza di nuovo completamente e le nostre 
immagini ritornano vere, ossia esterne, ossia nella cosa. 

Ma anche allorquando, come nel primo esempio, l’im¬ 
magine rimane staccata dalla realtà, io affermo eh’ essa è 
sempre di natura fisica. Che senso avrebbe la frase: im¬ 
magine di una cosa, se 1’ immagine non fosse, in qualche 
modo, la cosa stessa? 

Realtà esterna è questo tavolo; ma realtà esterna è 
anche la forma visiva che se ne delinea sulla mia retina 
se chiudo gli occhi. Nel linguaggio comune però io dico 
interno ciò che è del mio corpo, esterno ciò che ne rimane 
fuori; ma quest’interno è, se mai, fisiologico e non psichico 
( al cui proposito le parole interno ed esterno non vogliono 
dir nulla!). 

Nemmeno fisiologica, però, deve dirsi la rappresenta¬ 
zione fantastica, se non nel senso eh’ è in rapporto con 
I’ eccitabilità mnemonica. Le immagini di ogni ordine sen¬ 
sorio sono aneli’ esse formate di elementi fisici, cioè real¬ 
mente esterni, sebbene altri dagli oggetti a cui preferiamo 
dare questo titolo (per es. il tavolo). Intorno ai nostri seusi 
c’è una natura più vaga che li fascia di continuo: gli occhi 
non sono mai senza luce ( luminosità entottica ), l’udito 
senza rumore, il tatto senza qualche lieve- eccitazione 
(prodotta dalla circolazione capillare), l’organismo senza 
indistinte ma molteplici stimolazioni (cenestesi) ecc. ecc. 

È a spese di questa natura vaga che noi foggiamo 
le immagini, perchè essa si presta a realizzare le ten¬ 
denze mnemoniche, proprio come nelle vaghe anfrattuosita 
delle nubi noi possiamo volendo ( producendo una tendenza 
mnemonica) scorgere qualsiasi oggetto noto. Di fatti, per 
esercitare la fantasia noi dobbiamo ripararci dagli stimoli 
esterni troppo vivi e precisi, e rifugiarci nel silenzio e 
nella penombra, che si prestano a dar corpo alle tendenze 
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innervatrici. Mi è difficile rappresentarmi ima persona as¬ 
sente, ora, qui, a occhi aperti; chiudendo gli occhi vi riesco; 
è però sempre un reale ciò che veggo, che mi sembra ( e 
dico) irreale solo se paragonato alla realtà vostra più impo¬ 
nente e più precisa. S’io dormissi, realizzerei compieta- 
mente il fantasma. 

Inutile ricordare, che il fantasma può foggiarsi anche 
secondo tendenze residuali di esperienze diverse fra loro e 
perfino eterogenee (per es. le immagini dei mostri), ciò 
che produce una sua irrealtà logica, ma non di fatto. 

Il fantasma si attua nell’ opera d’ arte, eh’ è la sua rea¬ 
lizzazione perfetta ossia esterna uel senso prima detto. 

Rinviando altrove, poi che il tempo stringe, per una 
più estesa dimostrazione della natura fìsica delle immagini, 
passo all’ ultima prova da superare, per preparare la solu¬ 
zione del nostro problema, per cui in’ è necessario dimo¬ 
strare che anche le idee sono di ragione fisica e oggettiva. 
Non è mia colpa se lo stato preseute delle cognizioni psi¬ 
cologiche mi costringe a far più lunga la parte negativa, 
su ciò che l'attività teoretica non è, clic la parte positiva, 
su ciò eh’essa è; e se quindici anni di studi psicologici 
mi hanno reso acerrimo nemico della psicologia corrente. 


* 

L idea differisce dalle percezioni e dalla fantasia in 
quanto ha un valore generale, mentre le rappresentazioni 
di cui sopra sono sempre singolari. L’idea si riferisce a 
tutta la serie delle precedenti esperienze, è come la tesauriz¬ 
zazione della esperienza. Ma altro è il suo calore generale, 
altro è il suo essere, che rimane una realtà concreta, per¬ 
cezione o immagine come tutte le altro. Abbandonate, vi 
p ego, tutti i concetti, che lo psicologismo ha insinuato nei 
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trattati di logica, e non pensate che l’idea sia formata 
dall’ associazione di tante esperienze, che rimarrebbero coe¬ 
sistenti nella sua comprensione, e richiederebbero una facoltà 
associ atri ce. 

Questa seggiola è un’ idea. Per ciò mi ci seggo : mi 
seggo, non perchè sia proprio questa seggiola, ma perchè 
è una seggiola. Eppure, non mi ripresenta mica tutte le 
seggiole già sperimentate. Il valore generale di un’idea (o 
estensione di essa) è un valore pratico, e non è ancora un 
valore teoretico ( o non lo è più, se un atto teoretico l’aveva 
preparata concettualmente ) : uno stimolo qualunque, che si 
ripresenta dopo molteplici esperienze, può acquistare valore 
generale, ricollegarsi quindi a tutte le esperienze analoghe, 
in quanto determina un’ azione estesa oltre la particolare 
limitazione di esso stimolo. Il fiore è per l’insetto un’idea 
in quanto questi vola a succhiarlo : ma non c’ è pertanto 
lume di ragione. 

In altre parole, lo stimolo attuale acquista valore sim¬ 
bolico: vale non soltanto per quello che è (o non tanto per 
quello che è), ma anche per quel che non è, che può rea¬ 
lizzarsi in esso. Una bandiera vale, non come un pezzo di 
stoffa, ma come la patria: ma la patria è nella bandiera, e 
non dietro o dentro o oltre essa. Di conseguenza, l’ azione 
si rivolge allo stimolo ì-eale secondo il suo valore simbolico; 
ma il simbolo, ricordiamolo bene, è sempre un reale. 

. Ora, noi abbiamo una serie di simboli, che si prestano 
meravigliosamente a realizzare 1’esperienza passata (idee), 
che non sono nè oggetti reali indipendenti dal nostro vo¬ 
lere nè fantasmi oscillanti e facilmente cancellabili, ma sono 
stimoli reali (visivi, uditivi, motori) assai facili a prodursi 
secondo il nostro bisogno : le parole. Il linguaggio per gli 
uomini realizza tutta 1’ esperienza, e lo preferiamo ad ogni 
altro genere di simboli. La parola: padre, realizza 1’ idea, 
ossia tutta l’esperienza in proposito. Le nostre idee, in 
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massima parte, sono parole : non e’ è bisogno che la parola 
richiami altre rappresentazioni (immagini); se ciò avviene, 
ricadiamo nel caso precedente: ma ciò, di solito, nell’uomo 
comune, non avviene. 

Si può obbiettare, che le parole non sono sempre sti¬ 
moli reali, cioè visivi, uditivi e motori; e che noi pensiamo 
anche le nostre idee, e accordando che le idee sono parole, 
le nostre parole (linguaggio chiamato interno o endofasi). 
Pensare, qui, vuol dire rappresentarsi una parola. E la im¬ 
magine di una parola è pur sempre qualcosa di analogo 
alla parola, e quindi di esterno e reale: secondo la parti¬ 
colare tendenza mnemonica, altri vede le parole che pensa 
(ossia le pensa in quanto ne ha una visione retinica), altri 
le ascolta, udendole cioè quasi un altro le pronunciasse al 
suo orecchio; altri le pronuncia, ossia produce delle inner¬ 
vazioni motorie facilmente controllabili analoghe a quelle 
del parlare forte. 

Le parole ci permettono di apprendere per intuizione 
anche le idee, ossia 1’ esperienza, degli altri. E nemmeno 
in ciò è di solito alcuna operazione conoscitiva: ma pura 
memoria. 


* 

La parola intuizione, ci serva dunque a indicare la sem¬ 
plice presenza dell’oggetto, eh’è. uno stimolo, determinato 
soltanto dall’ incontro della, natura infinita con le nostre 
capacità e tendenze fisiologiche, pur esse energie naturali, 
che la limitano. L’intuire non è ancora coscienza; ò con¬ 
dizione oggettiva, che in tutta la vita animale e, di solito, 
anche in quella umana basta, perchè si svolgano degli atti 
psichici, che si chiamano impulsivi. L’atto impulsivo è 
alla sua volta energia corporea, quindi natura, ed entra in 
ìappoiti fisici con gli stimoli. La soggettività non è l’atto, 
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come non era lo stimolo : è il sentire, che c’ è come ten¬ 
denza anche prima e fuori di ogni stimolo, e si svela poi 
nell’ intuizione come volere o impulso o appetito che dir 
si voglia. In questo senso diciamo che la psiche è un’atti¬ 
vila non in quanto si attua come forza fisica, ma in quanto 
si dirige come volere 1 ). 

Il volere è ciò che in filosofia chiamasi attività pratica; 
o il sentire, o soggetto puro, è ciò che oggi in filosofia si 
dice valore. L’ oggetto non è soggettivo, ma è soggettivo 
il suo valore, piacevole o spiacevole, bello o brutto, buono 
o cattivo, utile o dannoso, vero o falso. 

Anche quest’ ultimo valore, che potrebbe parere quello 
teoretico per eccellenza, è di solito uu valore pratico: il 
sentimento che nel soggetto vi corrisponde è la credenza o 
il dubbio, e l’ atto è ancora automatismo ossia impulso. 

Ma tutti questi valori possono venir trasformati, e, da 
sentimenti che si attuano fisicamente con automatismi, di¬ 
vengono coscienza che si attua con giudizi, allorquando 
v’intervenga l’attività conoscitiva vera e propria. La quale, 
si badi, non cessa di restare psicologicamente classificabile 
come un volere, perchè è determinata da sentimenti, che 
chiameremo interessi per distinguerli dagli impulsi 1 ), e si 
attua in un’ azione, eh’ ò l'attenzione. Però, a differenza 
dagli impulsi, l’interesse conoscitivo o sentimento teoretico 
si rivolge, per così dire, all’oggetto intuito come a un fine 
e non come a un mezzo ; in altre parole ( sempre pur troppo 



l ) È interessante osservare clic mentre, come a principio avver¬ 
tivo, noi interpretiamo lo spirito come una forza o attività naturale, 
spesso anche interpretiamo lo forze naturali come volere psichico, 
anzi la causalità psichica (volontà) ò quella che vorremmo per esser 
paghi rinvenire nella realtà esterna. 

Perciò gli interessi sono, viceversa, i sentimenti disinteressati! 
paro un giuoco di parole. 
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analogiche ) riflette sull’ oggetto ( coscienza ), si oggettioizsa, 
anzi che restar chiuso come soggetto puro (stato d’animo). 

Bicordo, che io qui non debbo esplicare come sorga e 
in che psicologicamente consista (in quali sentimenti si 
svolga e con quali azioni si attui) l’attività teoretica; debbo 
esplicare in che modo agisca e modifichi l’ oggetto intuito, 
essendo il mio punto di vista gnoseologico. I precedenti 
richiami alla qualità sentimentale del soggetto in sè bastino 
dunque; e basti aggiungere, che, una volta resi coscienti i 
valori teoretici, per mezzo di questi si illumina la vita pra¬ 
tica, si rende cosciente anche il volere; in altre parole, la 
coscienza conoscitiva è la condizione di una coscienza etica 
o estetica, in quanto qualcosa è per noi consciamente buono 
e bello in quanto è vera bontà e vera bellezza, àia di ciò 
altrove. 


* 

.Rimane dunque a chiarir meglio — e basterà un cenno, 
perchè il tempo stringo e l’argomento è ancora terribil¬ 
mente arduo per offrirne una teoria completa — in che 
modo l’attività teoretica modifichi le intuizioni e le renda 
coscienti. 

Io posso essermi sempre servito praticamente di seg¬ 
giole, perchè a questo effetto bastarono le relazioni fìsiche 
tra le seggiole intuite e i miei atti, ossia mi adattai auto¬ 
maticamente all’ oggetto. Questa seggiola ora intuita è in 
tal caso percezione e anche idea, ma percezione e idea 

non sono diverse dalla seggiola coni’ è, cioè come si pre¬ 
senta. 

àia se io invece fisso l’attenzione sopra la seggiola, 
ne trasformo l’intuizione in ciò che chiamerò un concetto, 
o intuizione cosciente. Come? L’intuizione è quella sintesi 
oggettiva, impostami, che dico sensoria, percettiva, ideale 
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ne’ suoi gradi progressivi. L’attività teoretica, in qualunque 
momento sorprenda la sintesi intuitiva, la scioglie, e ne 
libera un elemento, che dunque non è più reale cioè con¬ 
ci eto, per sé stante, ma è astratto, ossia esiste per noi che 
l'abbiamo scisso dalla sua naturale realtà. Fissando l’atten¬ 
zione sopra questa seggiola, io la vedo nera e rossa, di tal 
forma, di tale durezza ecc., tutti oggetti per così dire sog¬ 
gettivi, cioè qualità e non più cose. 

L’attività teoretica (attenzione) distingue perchè sce¬ 
glie, illumina perchè fissa e limita, in somma analizza. Ana¬ 
lizzare vuol dire astrarre le qualità dalle cose. L’astratto è 
il concetto, eli’è universale e non più generale come l’idea 
intuitiva, perchè appunto esce dalla realtà oggettiva e in¬ 
troduce a una coscienza o esistenza soggettiva (per noi ) e 
da noi predicata in un giudizio, cioè universalmente. 

Or ora diremo di questo giudizio, eh’ è l ’atto conscitivo 
risultante dall’operazione teoretica o analisi 1 ), àia bisogna 
prima risolvere un dubbio circa il modo di intendere la capa¬ 
cita auche sintetica, che tutti gli autori vogliono riscontrare 
nelle nostre operazioni teoretiche concettuali. Si suol dire 
in fatti, che il concetto è una sintesi. Sintesi vuol dire 
rapporto, relazione colta tra gli oggetti. Per esempio, tra 
le parti di quella seggiola v’ha un rapporto che dico spa¬ 
ziale; per altro esempio, fra questa penna e la vibrazione 
sonora eh’essa produce percuotendo il tavolo v’ha un rap¬ 
porto che dico causale, ecc. Ma il rapporto non è altra cosa 
dagli oggetti in rapporto (e che cosa sono gli oggetti se 
non rapporti?); è di ragione oggettiva, e l’attività teore¬ 
tica lo rivela per la sua analisi, non lo crea. Anzi, lo ri¬ 
vela in quanto appunto limita e impoverisce la realtà con¬ 
creta (sintesi reale) per mettere in evidenza una speciale 


*) Da non confondere con l’atto volontario (attenzione,'che lo 
condì ziona. 
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relazione, per es. spaziale, astratta dalle altre (sintesi con¬ 
cettuale). Anche le leggi scientifiche, che sono i rapporti 
più generali fra gli oggetti, sono condizionate dall’attività 
teoretica, ma non create: la scienza è analisi, che inette in 
evidenza, limitando la roaltà concreta, ossia astraendo, rap¬ 
porti sempre oggettivi. Non bisogna, confondere la condi¬ 
zione col condizionato. Perciò l’induzione è a posteriori. 

L’operazione conoscitiva crea, si, una relazione; questa 
è il rapporto d’identità, che, dunque, non si può chiamar 
rapporto che considerandolo rispetto agli oggetti che prima 
non erano identici. Non'appena l’identità ò affermata, cessa 
anche il rapporto fra due cose che diventano, per noi, una. 
L’identità è la forma soggettiva o a priori. Essa è l’affer¬ 
mazione dell’essere, che, così affermato, diventa concetto, 
essere universale, non più relativo ma assoluto. 

L’astrazione, distinguendo negli oggetti concreti la qua¬ 
lità, li identifica con questa. Astrarre vuol dire identificare. 
L identità non e natura, ma concetto che noi ci formiamo 
della natura. Perciò la causalità è il divenir naturale, l’iden- 
tita è l’essere logico. La ragione è sempre identificazione : 
è perciò che la sola torma di pensiero ò quella deduttiva. 
L induzione è constatazione di fatti ; la deduzioue è prova 
teoietica. Inutile, spero, avvertire, che la ragione non opera 
fuori degli oggetti reali, ossia delle intuizioni ; può essere 
intuizione degli oggetti attuali, come quella seggiola e 
questa penna; e può essere intuizione di quegli oggetti 
simbolici che sono le parole. 


* 


i chiedo un ultimo sforzò di attenzione. Concede¬ 
vi, che l’attività conoscitiva è analisi, cioè identificazione 

C 0gSetfc0 real ° ("Ijpto) con una sua qualità astratta o 
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distinta, concetto. Operazione ciré noi facciamo, in fine, per 
semplificare la natura e orientarci di fronte ad essa. ]\Ia 
tanto il concetto quanto la identificazione dell’oggetto col 
concetto, elio divengono i due momenti (logici) dell’ope¬ 
razione conoscitiva, debbono in qualche modo realizzarsi, 
attuarsi cioè oggettivamente, per esistere, per divenire qual¬ 
cosa, e per rimanere in somma nello spazio e nel tempo 
come l'eali. A ciò non prestandosi la realtà naturale perchè 
concreta, l’analisi, ossia il pensiero poggia sopra oggetti 
simbolici e in generale parole. Il giudizio è la realizza¬ 
zione dell’operazione conoscitiva. Le parole astratte sono 
i nostri concetti. Perciò la parola è pensiero (attività teo¬ 
retica) realizzato: non possiamo dir nulla di un pensiero 
che non sia un reale, cioè linguaggio, perchè appunto il 
dire è pensiero, e il pensiero è coscienza di oggetti e non 
soggettività pura (sentire) 1 ). 

Tutti i giudizi si riducono all" affermazione di una 
identità fra oggetti e qualità messe in evidenza dall’ana¬ 
lisi, onde un concetto di quell’oggetto prima reale. Ogni 
concetto può venire poi preso come oggetto di nuovi giu¬ 
dizi. Il ragionamento sta tutto nel giudizio; la prepara¬ 
zione di un giudizio conclusivo non è cho l’operazione 
analitica che prepara l’identificazione. Non ci sono dunque 
giudizi sintetici. L’apprendere che la rosa è odorosa, ossia 
l'odorarla, non è nulla di apriori, non è elaborazione cono¬ 
scitiva: è intuizione. Quand’ io poi affermo che la rosa odora, 
non lo faccio adunque perchè l’apprendo, ma per affermare 
la qualità della rosa, attribuire alla rosa il profumo, e, in 
fine, sostituire alla realtà rosa la parola-concetto che, per vie. 
n’ò V essenziale, nel momento in cui parlo. 


■) dna. seconda realizzazione del pensiero sarebbe l’atto volon¬ 
tario cosciente che no può conseguire, cioè la condotta etica: ma ciò 
riguarda i valori pratici. 
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E vero che si ammettono anche giudizi sintetici a priori, 
nei quali cioè la sintesi non sia nel contenuto oggettivo, ma 
proprio nella forma teoretica. Ma il Kant lo ammette, in 
quanto si possono chiamare a priori, cioè soggetto, anche 
lo spazio, il tempo, le categorie ; e allora tutti i giudizi, e 
non soltanto alcuni, diventano a priori, perchè tutti, in 
fondo, affermano la categoria dell’oggetto. Ma le categorie 
sono appunto i concetti astratti, analitici; che non cessano 
di essere contenuti a posteriori, perchè li troviamo nelle 
intuizioni di reali, e sono soggettività solo in quanto astratti, 
non in quanto questo o quell’astratto. Il Kant aveva ra¬ 
gione se intendeva che le categorie siano dovute già all’at¬ 
tività teoretica o spirito ; ma aveva torto di intenderle come 
attributi spirituali. L’entelechia aristotelica è più vicina al 


nosrro concetto. 


Concludendo, l’attività teoretica non crea gli oggetti, 
ina li afferma o constata in base all’analisi, determinandone’ 
l’essere: la coscienza è il concetto analitico dell’esistenza, 
e non può esser che di oggetti, perchè l’esistere è del 
necessario, e il necessario è ciò cho s’impone, o natura. 
La nostra ragione produce dunque un pensiero, eh’ è una 
trasformazione della natura reale in natura concettuale Ma 
si badi, questo pensiero non è fuori della realtà oggettivai 
perche la categoria è valore in quanto è di oggetti. Quindi 
non avevamo torto dicendo di passaggio, che il soggetto si 
Oggetti vizza con l’attività teoretica. E tanto più si ogget- 
tivizza, quanto più l’analisi concettuale va secondo l’og¬ 
getto intinto e non secondo il soggetto (sentimenti) che 
intuisce. Questa è l’opera del sapere: analisi sempre e si¬ 
stemarne concettuale del mondo, di cui l’estrema meta 
sarebbe 1 assoluta identificazione (spiegazione) degli oggetti 
nItrett “ ti coatti, 1Mnl f ce „/ vo ™o , 
esaurire tutta 1, ricchezza della n , tar , cenere,a tlT si 
pi esenta all esperienza intuitiva. 








ROBERTO BENZONI 


FILOSOFIA E RELIGIONE 

















GHi studi su la religione hanno preso in questi ultimi 
anni uno sviluppo veramente straordinario e varrebbe la 
pena di chiarire con accurata indagine i motivi e le ra¬ 
gioni, che li promovono e li rendono interessanti. Per ora 
io notò soltanto che il problema religioso non solo acuisce 
la curiosità dei dotti, dei critici, degli eruditi, ma occupa 
o preoccupa eziandio 1’attenzione degli uomini di Stato. La 
separazione delle Chiese dallo Stato in Francia e nel Por¬ 
togallo, le discussioni per stabilire l’indirizzo dell’insegna- 
manto in Inghilterra e in Italia, i rapporti politici tra il 
governo c il centro cattolico in Germania, le ostilità del- 
l’ ortodossia autocratica contro il liberalismo in Russia, le 
manifestazioni anticlericali nelle nazioni latine, i conflitti 
di razza traducentisi in conflitti di Chiesa nell’ Oriente, il 
contrasto tra civiltà occidentale cristiana c la civiltà orien¬ 
tale specialmente buddistica, costituiscono un’ imponente 
serie di fatti, di tendenze, di aspirazioni, di direzioni po¬ 
litiche, più che sufficiente per poter affermare che forse mai 
come ora, se eccettiamo 1’ epoca della Riforma, le questioni 
religiose interessarono così da vicino la coltura e dettero 
colorito e significato cosi intenso alle contese politiche c 
al movimento sociale. 

E appunto perchè il problema religioso si connette non 
solo colle discussioni della scienza, della filosofia, della col¬ 
tura, ma anche con quelle assai più animate c avviluppate 
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della politica, credo conveniente di spendere qualche parola 
per indicare i limiti, entro i quali bramerei che si conte¬ 
nesse la nostra discussione. 



Avanti tutto non dobbiamo riprendere il problema della 
Religione nei termini semplici o recisi, in cui fu posto nella 
seconda metà del secolo XVIII dai seguaci del Raziona¬ 
lismo, dell’Enciclopedismo, dell’Illuminismo. Costoro, mo¬ 
vendo dal principio che la realtà si conosce e la verità si 
stabilisce soltanto colla scienza e colla ragione, furono dalla 
coerenza logica indotti a considerare la Religione come un 
modo errato d ! intendere e comprendere il collegamento e 
il corso dei fatti naturali, che va corretto dalla scienza, 
un pregiudìzio sociale , che deve sparire alla luce della ra¬ 
gione, un avanzo atavico di tempi ormai superati col pro¬ 
gresso della civiltà. 

Neppure dobbiamo, a mio modo di vedere, rinnovare 
la tesi del Romanticismo della prima metà del secolo XIX, 
il quale, per salvare la Religione dall’ ostracismo inflittole 
dall Illuminismo, oppose ai lumi della ragione e all’ auto¬ 
rità della scienza, la voce e i diritti del sentimento, alle 
innovazioni dei progresso, il significato profondo della storia. 
Cria il Rousseau, proprio nel momento che l’Enciclope¬ 
dismo con ardimento pari all’entusiasmo escludeva la Re¬ 
ligione dalla civiltà e dal progresso, ne assunse coraggiosa¬ 
mente le difese facendola derivare, anziché dalla ragione, 
dalla coscienza, dalla natura, dall’istinto, dal cuore, dal 
sentimento, come da sorgente primaria e indipendente. Per 
filosofo ginevrino il sentimento, in luogo d’ essere sotto 
a tutela della ragione, domina l’intelletto, il quale per lo più 
confinato a costruire ideologie, a intessere ragionamenti, 
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a inventare romanzi per spiegare e giustificare le profonde 
esigenze della vita sentimentale. 

Ma per il romantico Chateaubriand la dottrina del 
Rousseau relativa alla supremazia del sentimento nella vita 
individuale e sociale non fu certo il punto di arrivo, ma 
soltanto di partenza. Egli non si arrestò a reintegrare col 
Rousseau nella vita e nella coltura le vaghe astrazioni della 
Religione naturalo e le avide affermazioni del Deismo, ma 
procedette oltre a giustificare i dogmi, i riti, le tradizioni 
del Cattolicismo, non già difendendone, contro le negazioni 
razionalistiche, 1’ origine divina con ragionamenti apologe¬ 
tici, ma mostrando che colpiscono 1’ immaginazione, com¬ 
muovono il cuore, esaltano, consolano, appagano e fortifi¬ 
cano la coscienza. Condivido però l’opinione dei moder¬ 
nisti che questo modo d’intendere, comprendere e giusti¬ 
ficare la natura e I’ azione individuale e sociale della Reli¬ 
gione non risponda più ai bisogni della vita presente e alle 
severe esigenze della nostra critica. 

Questo modo, non dico di spiegare la religione, ma di 
giustificarne la sopravvivenza, se incontrò il favore delle per¬ 
sone colte a principio del secolo passato nel periodo della 
reazione politica, oggi che la Psicologia imprese a chiarire 
e .a spiegare il sentimento coi metodi scientifici non può 
appagare nè il credente, nè il filosofo che, pur non volendo 
essere l’apologista della religione, aspira a conoscerne la 
natura e a comprenderne il significato. A quali conclusioni 
ci conduca l'interpretazione della religione studiata unica¬ 
mente nella sua base sentimentale, ce lo dimostra Th. Ribot 
nella sua Psicologia dei sentimenti. 

Nella seconda metà del secolo XIX il Positivismo, 
avendo esperimentato quanto fu inefficace la negazione ra¬ 
zionalistica della religione proclamata dall’ Illuminismo, per 
assicurare il trionfo e il consolidamento delle idee liberali 
nell’ ordine politico, ricorse all’ espediente non già di com- 
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battere direttamente la religione, ma di renderla prima 
inoffensiva e poi imitile confinandola nel regno assoluto 
dell Agnostismo. Lo Spenecr, la mente piu comprensiva e 
profonda di questa corrente di pensiero e la persona più 
rappresentativa di questa tendenza, conservò e giustificò la 
perennità della religione, ma la rilegò nel mondo dell’ in¬ 
conoscibile. Il suo assoluto è forza, potenza, energia, sor¬ 
gente infinita delle coscienze, fondo comune dell’ io e del 
non io. superiore all’ intelligenza e alla personalità, ma tanto 
cieco e sordo quanto il Dio di Aristotele. 

Accortici sul finire del secolo passato che entro i limiti 
ligoiosi dei risultati scientifici non possiamo spiegare e com¬ 
prendere il significato integrale e il valore profondo della 
nostra vita, un polemista ardimentoso e imprudente ardì 
dichiarare il fallimento della scienza. Al suo appello rispose 
una schiera di sacerdoti e di pastori, che ben presto diventò 
la folla dei modernisti. Costoro, magri per il lungo digiuno, 
s’affrettano ad assimilare avidamente la nostra coltura mossi 
dalla speranza di poter riedificare la religione su le ruine 
del gìaudioso edificio della nostra scienza. Ignari dei me¬ 
todi scientifici, videro nella critica, a cui gli specialisti sot¬ 
tomisero alcuni processi di ricerca e di spiegazione coll’ in¬ 
tendimento di allargare e approfondire il loro lavoro, un 
segno certo del decadimento della scienza. Questa ingenua 
constatazione fece passare molti preti dall’attitudine, se non 
di rispetto, certo di timidità in ordine ai risultati della 
scienza, alle più smisurate audacie, o tra il vuoto frastuono 
della nuova apologetica pretesero di dominare una coltura, 
c ^ ^ secoli era stata loro estranea. 

, nos ^ 10 ciicolo imprendiamo la discussione intesa a 
ie i 1 apporti clic passano tra Filosofia e Religione 
>>on già coll’ intendimento del razionalista illuminato, che 
• f. a ^ 6 ^§ 10n e col medesimo accanimento col quale il 
* m° t9meva 11 Storno dell’antico regime: nè del ro^ 
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man ti co letterato, che ritornava alla religione per avere 
argomento di esprimere ed effondere la sua sensibilità so¬ 
vraeccitata, mentre agevolava gli interessi della reazione 
politica. Le nostre libertà private e cittadine sono cosi sal¬ 
damente consolidate nelle nostre costituzioni e nelle nostre 
abitudini e attitudini mentali, che non temiamo più il ri¬ 
torno offensivo della religione non solo nel campo della 
ricerca scientifica, ma anche in quello dell’ordinamento po¬ 
litico. Noi non sentiamo punto il bisgono per difendere la 
conquista delle nostre libertà di confinare la religione nel 
limbo dell’Inconoscibile; possiamo esaminarla colla serenità 
che si richiede in tutte le ricerche dirette esclusivamente a 
conoscere e ad appprezzare la verità. E soprattutto nelle 
nostre discussioni ci terremo lontani dall’ ingenuità di 
tutti coloro, i quali ritengono che il risorgere della Re¬ 
ligione sia condizionato dal decadere della scienza, e che 
per difendere la religione convenga discutere i titoli delle 
conquiste scientifiche. Nel pensiero contemporaneo scienza 
e religione hanno un destiuo parallelo; si nobilitano o si 
avviliscono insieme: ecco il nostro postulato. 


* 


Perchè la nostra discussione collettiva possa procedere 
con ordine e dare risultati efficaci bisognerebbe avere un 
punto sicuro di riferimento in una definizione della Reli¬ 
gione. Ila noi abituati alle ricerche scientifiche sappiamo 
che le definizioni susseguono e non antecedono, chiudono 
riassumendo e sistemando i risultati e non iniziano il la¬ 
voro della ricerca. Alla definizione potrei provvisoriamente 
sostituire la descrizione del fatto, ma credo miglior partito, 
per non distrarre la nostra attenzione in questioni acces¬ 
sorie, riferirmi alla nostra conoscenza, e per molti, viva 
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esperienza del Cristianesimo, il quale se uou è, come 
l’Hegel sentenziò, la religione assoluta, resta, come il Renan 
disse, il letto del gran fiume religioso dell’umanità. 

La ricerca, perchè abbia merito e valore scientifico, 
deve essere condotta con metodo. Proponendoci di termi¬ 
nare i caratteri e la natura della religione noi dobbiamo 
avanti tutto stabilire il metodo che intendiamo di seguire 
nell’esame delle varie religioni, che ebbero un’espressione 
storica. La scelta del metodo non è lo scopo principale della 
nostia discussione, ma non possiamo ignorarla o presupporla 
perchè il metodo preannunzia i risultati della ricerca quasi 
allo stesso modo che la via c’ indica la méta, alla quale 
possiamo giungere percorrendola. 

Molti credettero e credono che il metodo più adeguato 
a intendere e comprendere la vera natura della Religione 
sia quello dell’ indagine storica. La storia, contrapponendo 
la complessità della vita umana alla semplicità dei principi 
iazionali, 1 autorità della tradizione all’ evidenza delle af¬ 


fermazioni logiche, salvò nella prima metà del secolo XIX 
la santità della Religione contro le recise negazioni dell’Il¬ 
luminismo, per cui parve la disciplina più direttamente in¬ 
dicata non solo a farci conoscere la perennità e la varietà 
grande delle manifestazioni religiose, ma anche a rivelar¬ 
cene 1’ essenza. 

Ma 1 indagine storica, perchè abbia carattere e valore 
scientifico, va contenuta in limiti precisi e rigorosi, e questi 
non concedono che si trascenda la sfera dei fatti nell’in¬ 
terpretare la natura e 1’ essenza degli accadimenti. 

Avanti tutto riesce difficile, quando non si vuole far 
antecedere alla ricerca affermazioni dogmatiche o precon- 
I sceverare le manifestazioni religiose dal com- 

vit ■ • 6 ^ Gestazioni, oncVè composta la nostra 

f • ° Cla ®'. Aggetto specifico e immediato dell’ indagine 

‘ Ca 11» Bigioni sono le prescrizioni e le 
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manifestazioni del culto; ma queste s’intrecciano e si con¬ 
fondono in mille modi con tutti i rami dell’"attività umana. 

Le forme positive della Religione assumono quasi sem¬ 
pre il significato non solo di veri sistemi di morale e di 
espressione estetica di sentimenti umani, ma anche di co¬ 
struzioni scientifiche rudimentali, di vincoli familiari e 
politici, di prescrizioni e di rimedi igienici. Perverrà la 
storia, affinando lo sue ricerche, a districare 1’ inviluppo 
grande di tutti questi fatti in modo che la fenomenologia 
religiosa appaia alla nostra mentre nella sua purezza ed effi¬ 
cienza di successione nel tempo e di manifestazione nello 
spazio ? 

La risposta a questa domanda sarà data dal migliora¬ 
mento e affinamento della ricerca ; il quesito non è inso¬ 
lubile e la possibilità della sua soluzione alimenta e sor¬ 
regge 1' ardore dei ricercatori. Ma la scienza non può essere 
contenuta nei limiti della constatazione dei fatti : questo 
è il lavoro preliminare che deve poi condurci alla loro 
interpretazione e spiegazione. Lo scienziato inizia questa 
seconda e più importante parte del suo lavoro ordinando 
la selva selvaggia dei fatti diversi in opportune classifi¬ 
cazioni. La storia perverrà ad orientarsi giungendo dal 
pelago alla riva, tra la congerie non ancora ben precisata 
delle religioni cere e false, naturali e rivelate, popolari e 
personali, politeistiche e monoteistiche, teistiche e ateìstiche , na¬ 
zionali e universali, naturali e etiche ? E facile cosa ricono¬ 
scere che non si potrà procedere alla classificazione delle 
religioni, se prima non si determinano gli elementi costanti 
e universali di tutte le Religioni, il che implica la soluzione 
del problema, alla soluzione del quale la classificazione è 
preordinata. 

Ma la scienza può alla spiegazione generale e statica 
fornita dalle classificazioni sostituire la spiegazione genetica 
ed evolutiva procedendo dal semplice al composto, dall’ omo- 
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geneo all' eterogeneo, del germe alla sua compiuta evolu¬ 
zione. Ma anche questa spiegazione non può procedere indi¬ 
pendentemente dalla questione teorica, anziché storica, intesa 
a determinare la religione semplice, omogenea, germinale 
richiesta dal metodo genetico per chiarire razionalmente la 
formazione delle religioni composte, eterogenee, evolute. 

E quanto tale ricerca sia ardua ed ipotetica lo dimostra 
E. Durckheira, il quale vi dedica buona parte del recente 
e voluminoso lavoro. 

Ma ove si conceda che si possa indicare e stabilire 
quale tra le forme religiose fu la più semplice e la prima 
a manifestarsi nel tempo, si potrà colle forme incompiute 
e imperfette chiarire la formazione e la natura di quelle 
superiori e compiute ? Non ignoro che questo dubbio infirma 
tutto il metodo analitico di spiegazione integrale della 
scienza positiva, ma lo ricordo qui per indicare il grave 
ostacolo che oppone alla spiegazione stori co-genetica della 
Religione. 

Parecchi scrittori credettero di evitare questo scoglio 
invertendo il procosso, descrivendo accuratamente la serie 
delle soppravvivenze delle religioni grossolane, primitive, 
animistiche, naturalistiche, che si conservano nelle religioni 
superiori o specialmente nel Cattolicismo. Ma l’intenzione 
di questi storici appare manifesta: più che a spiegare la 
natura e 1’ essenza della Religione essi mirano a suscitare 
un giudizio di valutazione sfavorevole por le Religioni ohe 
sono generalmente giudicate superiori, etiche o universali¬ 
stiche ; il loro scopo, anziché scientifico, è prevalentemente 
polemico. Un posto segnalato in questo ordine di studi 
acquistò S. Reinach per 1* ampiezza delle sue ricerche o la 
molteplicità de’ suoi scritti veramente eruditi. Per dimo- 
stuue fi uan to però egli esageri per partito preso le remote 
analogie che esistono tra il culto e le cerimonie dello reli¬ 
gioni dei popoli primitivi e quelle delle religioni superiori, 
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basterà ricordare che per lui l’eucaristia è una semplice 
sopravvivenza del cannibalismo e dell’ antropofagia dei sel¬ 
vaggi. 

Isella seconda metà del secolo passato s’ebbe compiuta 
conoscenza dei limiti, che la storia in nessun modo può supe¬ 
rare nell’ interpretare il significato integrale e compiuto dei 
fatti umani. Chi ancora ne dubitasse, potrebbe convincersene 
specialmente per rispetto all’ indagine nostra relativa alla 
Religione, ammirando lo spettacolo d’impotenza che ci 
offrono i seguaci dell’ Harnach e del Lois 3 r intenti a rico- 
sliuiie 1 essenza del Cristianesimo colla critica storica della 
Bibbia. 

L’interpretazione dei fatti, storici criticamente stabiliti 
si volle fare colla Psicologia. E come abbiamo avuto la¬ 
critica letteraria, il romanzo e la storia psicologica, così si 
tentò di spiegare coi dati e le leggi della Psicologia, oltre 
il diritto e la morale, anche la Religione. 

Per quanto la mia affermazione contrasti l’opinione 
ormai generalmente consentita, non temo di asserire, dopo 
gli studi esaurienti del Boutroux e del nostro Masci, che la 
Psicologia, ancor peggio della storia, deforma, anziché spie¬ 
gare, la Religione. A questo risultato bisogna logicamente 
giungere, se la spiegazione psicologica è fatta coi metodi 
rigorosi della Psicologia scientifica. La Psicologia positiva 
riferirà la fede religiosa ad una causa organica, alla costi¬ 
tuzione nevropatica dei credenti e dei fondatori delle Reli¬ 
gioni; la Psicologia normale e generale assimilerà i fatti 
religiosi a quelli del conoscere, del volere e specialmente 
del sentire, e li comprenderà nelle sue leggi senza tener 
conto del carattere profondo e specifico delle credenze, del 
culto e dei riti religiosi. 

Nessuno con maggiore efficacia di E. Durckheim seppe 
rilevare l’insufficienza delle spiegazioni psicologiche della 
Religione. La coscienza, strumento e luogo di osservazione 
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dello psicologo, non può dare, secondo l’opinione dell’ emi¬ 
nente sociologo francese, compiuta nozione del fatto religioso, 
anzi ne è soltanto una eco vaga e infedele. 

Se ci affidiamo unicamente alle testimonianze della 
coscienza uoi siamo indotti a ignorare sistematicamente la 
vera natura della Religione, perchè questa trascende la 
coscienza individuale, tant’ è vero che le si manifesta domi¬ 
nandola e obbligandola ad atti e ad astensioni estranee, e 
talora opposte, alle tendenze personali. L’ origine e il fon¬ 
damento di questo dominio e di questa obbligazione va 
cercato nella nozione di cosa sacra. Da essa procede 1’ au¬ 
torità delle prescrizioni e delle proibizioni imposte coi dogmi 
e coi riti religiosi, in essa è inclusa la vera natura della 
Religione. 

Ma che cosa è poi questa nozione di cosa sacra ? .E la 
società stessa, intesa non già come semplice somma e aggre¬ 
gazione dei suoi componenti, ma come qualche cosa di reale 
e di esistente e di superiore agli individui, quantunque non 
esista anteriormente a questi. Secondo questa teoria socio¬ 
logica la Religione è la società, in quanto impone ai suoi 
membri le credenze e le azioni indispensabili alla sua esi¬ 
stenza e utili al suo svolgimento ; è in altre parole uua 
vera e propria funzione della aggregazione e convivenza 
umana. 

Nessuno di noi vorrà certo misconoscere l’importanza 
di questa spiegazione, specialmente se notiamo che quasi 
tutti i dotti sono inclinati a considerare la religiosità, se 
non come dannosa, almeno come inefficace o almeno super¬ 
flua a dirigere il movimento della cultura e della civiltà. 

Ma alla profondità e alla novità dell’ osservazione anali¬ 
tica corrisponde in pari misura l’ attendibilità della spiega¬ 
zione sintetica? Avanti tutto contro l’identificazione della 
Religione colla società insorgerà sempre la protesta del mi¬ 
stico, il quale vive la sua emozione religiosa come qualche 
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cosa di profondamente intimo e personale e spesso in con¬ 
trasto colle tendenze e colle aspirazioni dell’ambiente sociale. 
In secondo luogo il concetto di società, intesa come realtà 
esistente al di fuori e al di sopra della coscienza dei sin¬ 
goli e lealmente distinta dai bisogni, dalle credenze, dalle 
aspirazioni, dalle illusioni della coscienza umana, sarà sempre 
un concetto ideologico, anziché una vera constatazione scien¬ 
tifica e una ipotesi che difficilmente potrà avere il carattere 
e il valore delle teorie. 


* 

Se le speciali discipline, che impresero a studiare di 
proposito la Religione, ci danno risultati preziosi e indi¬ 
spensabili per una ulteriore ricerca, ma ci appaiono insuf¬ 
ficienti a chiarirci i vari caratteri del fatto religioso, il 
problema, che ci siamo proposto di discutere nel nostro 
circolo di studi filosofici, acquista uu’ importanza e un signi- - 
ficato notevolissimo nel momento presente della nostra cul¬ 
tura. Deve una volta per sempre la riflessione scientifica 
abbandonare il fatto religioso alla fede ingenua o operosa 
del credente, dichiarandolo incomprensibile ne'suoi caratteri 
essenziali e costitutivi? Oppure per illuminarlo di una luce 
più inteusa di quella che ci hanno potuto dare i metodi 
dello singole scienze, dobbiamo dedurlo da un intero sistema 
filosofico anteriormente ideato e faticosamente elaborato in 
iu tutte le sue parti fondamentali ? 

Io credo che non siamo punto ridotti alla dura alter¬ 
nativa di scegliere tra 1’ agnostica rinunzia dell’ ignombimm . 
o le dogmatiche affermazioni della vecchia Metafisica, purché 
ci ricordiamo del metodo gnoseologico e critico con tanta 
fortuna inaugurato da E. Kant per comprendere il signi¬ 
ficato e il valore della scienza, 
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A me pare che il problema religioso ci si presenti oggi 
in condizioni analoghe a quelle, in cui il Kant trovò al suo 
tempo il problema della conoscenza scientifica. Questa dif¬ 
ferisce dalla conoscenza comune e volgare per il valore di 
universalità e di necessità inerenti ai risultati della dimo¬ 
strazione scientifica, per chi, pensaudo, non vuole annientare 
il suo pensiero nella contradizione. Il sapere comune e vol¬ 
gare invece vale soltanto per chi lo esperimenta e nei limiti 
dell’ esperienza personale, la quale non si rinnova, nè si 
ripete mai nelle precise e identiche condizioni mentali e 
fisiologiche. Su la profonda diversità di queste due forme 
della conoscenza il consenso dei dotti era al tempo di Kant 
generale: si discuteva invece con grande calore o animosità 
sul diverso modo d’ intendere l' origine e la natura dei ca¬ 
ratteri di universalità e necessità essenziali e specifici del 
sapere scientifico. 

Gli Empiristi non cessavano dal ripeterò che le note 
prerogative e costitutive della scienza si dovevano scorgere 
nei fatti ben osservati e accuratamente esperimentati ; i 
Razionalisti non si stancavano di sostenere che il valore 
specifico della scienza deriva da elementi e da idee innate 
appartenenti ad un ordine di realtà diverso di quello spe¬ 
rimentabile coi cinque sensi. L’ alterna vicenda di queste 
due opposte soluzioni del medesimo problema durò nella 
storia della Filosofia, finché E. Kant, svegliatosi dal suo 
sonno dogmatico, apri alla speculazione filosofica nuove vie 
e trovò la vera soluzione del problema osservando che si 
era fino allora trascurato di tener conto di un elemento 
della più grande importanza. 

Empiristi e Razionalisti, non ostante il loro secolare 
dissidio, inconsapevolmente si accordavano considerando lo 
spirito limano, nell’atto del conoscere, come cosa inerte, atto 
soltanto a ricevere e a conservare passivamente le impres¬ 
sioni ìicevute per gli uni dalle cose materiali e sensibili, 
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per gli altri dalle idee intelligibili. Ma dopo il Kant noi 
consideriamo la conoscenza non come un fatto materiale, 
che si possa spiegare riferendolo ad altri fatti particolari, 
del medesimo ordine conoscitivo, ma come un’attività, una 
esperienza viva e reale, nel compiere la quale lo spirito 
esplica le sue specifiche funzioni conferendo appunto ai 
dati puri e nudi della percezione i caratteri del sapere 
scientifico, cioè -1’ universalità e la necessità. 

Se ben consideriamo, ci sarà facile scorgere che l’indi¬ 
rizzo antitetico dell’ Empirismo e del Razionalismo è anche 
ai giorni nostri proseguito, con maggiore o minore consa¬ 
pevolezza, negli studi su la Religione. Gli storici e gli psi¬ 
cologi, affaticandosi a cercare tra i dati empirici, cioè 
nelle concrete espressioni storiche della Religione o nei 
fatti psicologici, l’elemento necessario e universale, che 
valga a spiegare tutte le forme religiose, continuano l’in¬ 
dirizzo dell’ Empirismo. I sociologi dichiarano il metodo 
empirico inadeguato a risolvere questo problema, e lo inte¬ 
grano derivando il carattere specifico della religiosità da 
un elemento estraneo e superiore all’esperienza, dalla realtà 
sociale cioè indipendente e superiore alla coscienza dei 
singoli, e così, non ostante le esplicite dichiarazioni di 
voler proseguire il metodo positivo, rinnovano quello del- 
l’aborrita e vecchia ontologia. Storici e sociologi s’accor¬ 
dano poi nel pretendere di poter chiarire la natura della 
Religione senza tener conto dell’ attività dello spirito, che 
delle varie manifestazioni storiche della Religione è 1’ ele¬ 
mento specifico, essenziale, n’ è la forma. 

Secondo il mio modo di vedere per risolvere adeguata- 
mente il problema religioso dobbiamo, seguendo il metodo 
critico kantiano, distinguere nelle varie Religioni storiche 
e positive la materia e la forma, 1’ aspetto empirico e l’ a- 
spetto razionale il contributo dell’esperienza e la funzione 
dello spirito. E corno il Kant pervenne a determinare le 
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forme della sensibilità e le categorie dell’ intelligenza, sot¬ 
toponendo ad esame accurato i dati della percezione sensata, 
cosi noi giungeremo a distinguere e a chiarire la forma, 
l’attività,' la funzione dello spirito, che conferiscono il si¬ 
gnificato e il valore specifico della religiosità alle manife¬ 
stazioni religiose effettuatesi e concretatesi nella Storia, 
esaminando quel fatto specifico, che dopo le acute e pro¬ 
fonde analisi del James sogliamo chiamare esperienza reli¬ 
giosa. Ma che dobbiamo intendere per esperienza religiosa? 

Storici, psicologi, sociologi non a torto scorgono nel- 
l’esclamazione del poeta « pvimtts in orbe timor fedi Deos » 
una profonda osservazione psicologica rivelatrice di un ca¬ 
rattere della Religione. Sbagliano però quando dalla paura, 
che è una semplice modificazione del nostro modo di sentire, 
un sentimento, una emozione, derivano indistintamente tutto 
il contenuto delle Religioni sia dei popoli primitivi e sel¬ 
vaggi, sia dei popoli civili e progrediti. 

La sensibilità è senza alcun dubbio una veraco e pro¬ 
fonda manifestazione della coscienza che nel suo linguaggio 
rudimentale del piacere e del dolore, comune a tutti gli 
esseri viventi, attesta ed esprime le modificazioni tanto 
accidentali e passeggere, quanto profonde e durature, che 
si effettuano nell’ individuo vivente. Ma la paura, pure non 
essendo una semplice ed effimera sensazione, ma un senti¬ 
mento che riassume ed esprimo uno stato generale dell’ in¬ 
dividuo, ha pur sempre i caratteri e i limiti della sensibi¬ 
lità, è sempre una speciale modificazione del modo di sen¬ 
tire. La manifestazione religiosa invece non procede da una 
paiziale modificazione del sentire o del conoscere o del 
volere, interessa il soggetto pensante nella totalità e inte¬ 
grità di tutte le funzioni dello spirito. Per indicare lo 
specifico stato di coscienza, che è condizione necessaria 

esperienza religiosa, più del vocabolo paura giova quello 
usato dallo Schleiermacher di dipendenza. 
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Ecco come a mio modo dì vedere si genera talora 
lentamente con ripetute esperienze personali, talora colla 
guida di un avveduto regime educativo, alcune volte poi 
istantaneamente e in forma energica e decisiva sotto la 
pressione di gravi incidenti della vita, quello speciale stato 
d* animo che possiamo caratterizzare col vocabolo di di¬ 
pendenza. 

L’uomo non solo avverte e sente ostacoli e pericoli 
gravissimi al suo ritmo vitale di conservazione, protezione, 
propagazione, perfezionamento, ina spesso ne ha esperienza 
profonda e talora anche conoscenza chiara e distinta. Questa 
esperienza e questa conoscenza varia per gradi e per qualità 
secondo i casi della vita e secondo il grado di civiltà. 

Il selvaggio, per esempio, sfornito di strumenti di difesa 
e di protezione vede ogni momento la sua esistenza posta 
in pericolo dagli agenti fisici e dagli animali feroci del 
suo ambiente ed esperimenta soprattutto la dipendenza lito¬ 
logica. L’ uomo civile scorge la sua vita protetta dall’ orga¬ 
nizzazione sociale, dalle autorità politiche o avverte più 
comunemente la dipendenza sociale. Il cittadino delle nostre 
nazioni progredite, che vede l’esistenza protetta e assicurata 
dall’incremento della ricchezza sociale e i suoi diritti sanciti 
dalle leggi, esperimenta a preferenza la dipendenza morale. 
quando, non ostante il buon volere e gli sforzi tenaci, in¬ 
contra in sè e negli altri ostacoli insuperabili nell’ effettuare 
il suo ideale di bontà, di perfezione, di giustizia sociale. 
Pur troppo però anche in un ambiente assai più progredito 
del nostro 1’ uomo si troverà sempre nei casi dolorosissimi 
di esperimentare non solo la dipendenza morale, ma anche 
quella sociale e biologica! Nasciamo in famiglie, nazioni ed 
epoche da noi non scelte : ci minacciano le malattie, si 
muore e muoiono i nostri cari. L’ ordinamento giuridico e 
politico della società non corrisponderà mai alle nostre do¬ 
mande sempre più insistenti di giustizia. I passi, che fac- 
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ciarao verso il nostro miglioramento, morale acuiscono la 
nostra inferiorità e pochezza eli fronte all’ideale della no¬ 
stra missione. In generale possiamo dire che quello stato 
d’animo profondo e integrale, che diciamo dipendenza, si 
allarga e si affina in proporzione che 1’ uomo, meglio cono¬ 
scendo se stesso, esperimenta con maggiore intensità e vi¬ 
vezza il contrasto delle sue tendenze vitali e delle sue 
aspirazioni ideali colle condizioni della sua vita biologica, 
sociale e morale. 

La dipendenza però della religiosità non è la causa, 
ma soltanto 1’antecedente sperimentale, non ne è l’origine, 
ma soltanto la condiziono. Il contrasto più o meno inten¬ 
samente avvertito e vissuto tra le forze cieche della natura 
e gli impulsi della vita, le profonde esigenzo dell’ ascensione 
personale e il bisogno della vita sociale, tra il finito e l’in¬ 
finito, il reale e l’ideale, il piacere e il dovere, 1’ egoismo 
e la giustizia, 1’ essere e il dovere essere è della religiosità 
soltanto condizione psicologica, quasi come i dati della 
percezione sensata sono soltanto la condizione indispensabile 
doli’ esperienza scientifica. 

Che la dipendenza tanto biologica quanto sociale e mo¬ 
rale sia semplice condizione della religiosità, anziché causa 
assoluta e determinante, ci è provato dall’ atteggiamento 
irreligioso dello scettico, del pessimista, e dello stoico. A me 
pare giunto il tempo in cui dobbiamo liberarci dal pregiu¬ 
dizio che non si possa spiegare la serietà e perennità della 
Religione, se non la possiamo dire universale e necessaria, 
comune cioè non solo a tutti i popoli, ma a tutti gli uomini. 
Gli apologisti della Religione credono di difendere la reli¬ 
giosità col metodo dello scienziato, il quale dimostra il 
oie universale della sua legge mostrando che non patisce 
e none alcuna. Se si abbandonasse una buona volta il 
criterio di riferire alla religiosità i metodi di prova, 
gono nel campo della scienza, non si avrebbe più 
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il doloroso spettacolo di coloro, che, contro la loro buona 
volontà, deformano il genuino concetto della Religione, por 
avere la consolazione di trovarla in istituzioni, in popoli, 
in persone ben lontane dalla religiosità. 

Lo scettico esperimenta senza alcun dubbio la dipen¬ 
denza nelle sue varie forme, ma anche nei casi dolorosi e 
tragici della vita non assume l’atteggiamento della serietà, 
o trova modo e materia di esprimere il sno gusto comico 
dell’ ironia col riso e col sorriso. Serio è invece il gessi¬ 
mi sta: egli medita sul dolore umano, e disperando di tro¬ 
vare la via della redenzione, impreca alla vita come a cosa 
non degna d ! essere vissuta, ed esprime l’intonazione emi¬ 
nentemente irreligiosa col sarcasmo. Lo stoico considera la 
vita come cosa supremamente seria, la trova molto inferiore, 
anzi diversa, dal suo ideale, ma sdegna di manifestare la 
sua disapprovazione con lamenti disperati e imprecazioni 
violenti. Nobile, sereno, non tenta neppure di combattere 
inutilmente le invincibili forze malefiche della natura; i 
suoi sforzi sono diretti ad effettuare un disegno di vita di 
moralità interiore anche a dispetto della cieca natura; alla 
fatalità del destino egli contrappone soddisfatto e orgoglioso 
le nobiltà della sua condotta serena e imperturbabile. 

Ma l’atteggiamento dello scettico, del pessimista, dello 
stoico non è stata mai la disposizione costante e generale dello 
spirito umano ; il riso e l’ironia scettica, l’invettiva e il sar¬ 
casmo pessimistico, e neppure la sdegnosa e magnanima im¬ 
perturbabilità stoica non valsero mai a frenare e a sminuire 
l’impulso della vita al combattimento, alla conquista, all’a¬ 
scensione. L’uomo è veramente uomo solo quando compie lo 
sforzo per superare se stesso ; perchè possa adagiarsi indif¬ 
ferente e soddisfatto nei limiti e nei contrasti della vita 
reale, converrebbe toglierli la facoltà di pensare e sradicare 
dall’ animo suo la profonda aspirazione, non ostante gli 
sconforti e le sconfitte, a trovare condizioni di vita sempre 
più vere, più giuste, più belle. 
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L’ uomo nella sua generalità non perdette mai la fede 
nel suo istinto vitale, la speranza del suo pieno trionfo su 
le forze che contrastano e avversano le sue più profoude 
ed elevate tendenze. Si sente debole e finito, si vede esposto 
al dolore, minacciato dal male, ma nella profonda conoscenza 
di se stesso s’ accorge d’ essere non soltanto corpo, ma so¬ 
prattutto spirito, e lo spirito non conosce i limiti della 
materia, le angustie dello spazio, le vicende del tempo. Nel 
mondo fisico, non ostante il caos apparente dei fatti, do¬ 
mina l’ordine, la legge, una mente: nella storia, non ostante i 
trionfi effimeri del male, si effettua il progresso e l’incre¬ 
mento della coltura : nella coscienza umana, non ostante le al¬ 
terne vicende dei piaceri e dei dolori, del bene e del male, 
della verità e dell’ errore, risplende lo spirito, 1’ infinito, il 
divino. 

Abbattuto da quell’ esperienza che abbiamo detto di¬ 
pendenza, trova nella profondità della sua coscienza l'e- 
nergia d’affermare il diritto dello spirito di fronte" alla 
pressione irrazionale della materia e nell’ atto che si sente 
oppresso, turbato, finito, singolo, sente ed esperimenta l’in¬ 
finito, l’assoluto, Dio, che gli si rivela come ordine e fina¬ 
lità nel mondo fisico, ideale o perfezione nella vita personale 
e sociale, e riconoscendolo, compie l’atto più solenne della 
sua vita. 

Trascende i limiti del suo essere esclusivo, le angustie 
del suo egoismo, decide di partecipare all’ economia spiri¬ 
tuale del mondo e di cooperavo con tutte lo sue forze al 
suo trionfo e così compie 1' esperienza religiosa, che è vera 
conversione e rigenerazione. 

La conversione religiosa è l’ atto finale di espressione 
dello spirito, per il quale 1’ uomo, affrancatosi da ogni mo¬ 
tivo finito e limitato, esperimenta in maniera immediata il 
suo congiungersi coll’ Infinito. Conosce allora il destino dello 
spirito nella realtà e decide di cooperare alla conservazione 
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e al trionfo dei valori morali. Non ostante la profonda co¬ 
scienza della propria piccolezza infinita nel mondo, celebra 
ed esalta col suo atto coraggioso di fede la sua dignità 
nell’ ordine dei valori spirituali. 

La conversione religiosa, atto integrale dello spirito 
non influisce certo su le condizioni reali della vita mate¬ 
riale, ma ne muta profondamente il significato e il 'valore. 
Nelle aspre battaglie della vita il cedente non si sente più 
solo ed isolato; nel suo sincero atto di fede si sente in co¬ 
munione con Dio, colle anime buone, collo Spirito e non 
ha il timore e non esperimenti. la sfiducia del trionfo finale. 
È convinto che le sue sconfitte saranno in ultimo trasfor¬ 
mate in splendide vittorie. Il dolore e il male non sono 
scomparsi dalla sua esistenza, ma quello- non lo abbatte o 
questo non affievolisce il suo coraggio; tra le traversie della 
vita e la malvagità umana egli è rinfrancato dalla fede nel 
destino e nel divenire dello spirito c dei valori morali nel 
mondo e nella realtà universale. La tranquillità e la sicu¬ 
rezza di questo stato d’animo, mentre superano ogni felicità 
terrena ed hanno ragione anche della morte, aumentano 
l’ardore nella battaglia per il bene e suggeriscono sacrifici 
che solo la religione può persuadere. 

La fede religiosa non è, come il Nietzsche volle cre¬ 
dere, il rifugio dei deboli, l’unica salvezza degli schiavi, 
ma l’impulso alla vita spirituale più decisivo che 1’ uomo 
possa esperimentare. Senza alcun dubbio lo spirito religioso 
in un momento della sua evoluzione è sopratutto dolce o 
umile, mite e pacifico, non piange uè ferisce di spada, non 
si vanta, non si gonfia, non sfida nè facilmente s’irrita. È 
il momento del raccoglimento, della repressione di sè, della 
preghiera e la sua azione non è atto di annichilimento, 
d’impoverimento di sè, ma atto d’ espansione affettuosa di 
amore e di adorazione. Ma sopraggiunge il momento, in 
cui l’atto di adorazione, la preghiera della contrizione, l’inno 










co 


Roberto Benzoli! 


dell 1 adorazione non possono soddisfare; allora la volontà 
rompe il laccio, che 1’ ha trattenuta, e, sicura della coope¬ 
razione divina, abbandona le precauzioni della scusa e della 
difesa propria, libera da ogni catena leva l’animo guer¬ 
riero della sita fede, e con impeto si slancia contro tutto 
ciò, che trova d’irrazionale, d’oscuro, d’ingiusto, di terri¬ 
bile, nel mondo. E questo il momento nel quale la fede 
diventa azione, la volontà un fatto, e la letizia e la pace 
interna si trasformano in desiderio di soffrire per l’umanità 
e di ricominciare l’affanno. A produrre questa trasfigura¬ 
zione morale intima, profonda, di persuasione e di disin¬ 
teresse, di energia e di eroismo, di slaucio ardente verso un 
ideale sovrumano, trascendentale, di giustizia e di perfe¬ 
zione, l’imperativo categorico del Kant è troppo debole, la 
morale della riflessione socratica troppo inefficace. 

Ma 1’ atto fondamentale della conversione e quelli sus¬ 
sidiari del raccoglimento, della repressione di sè, della pre¬ 
ghiera, dell’ adorazione e dell’energica ed eroica aspirazione 
ad effettuare il regno dello spirito e a realizzare la tavola 
dei valori non sono ancora la Religione, ma semplicemente 
la religiosità, l’attività religiosa, la forma e non ancora 
il contenuto. Questo è costituito dal mistero dell’ esistenza 
dello spirito in contrasto coi limiti della materia, del go¬ 
verno divino del mondo, del destino dell’ uomo nella realtà 
universale, della conservazione o del divenire dei valori mo¬ 
rali nella storia e nella coltura umana. 

E ciò non basta: la Religione non è stato d’ animo, 
credenza intellettuale, disposizione disinteressata ed eroica 
del valore personale, ma sentimento, credenza, amore ge¬ 
nerale: non è fatto individuale, ma sociale, e per divenire 
tale la credenza deve essere espressa in una dottrina, nei 
dogmi, la volontà in una morale, nei riti, il sentimento nel 
culto. E ancora: la Religione, essendo fatto sociale, può dar 
e dette luogo alla società religiosa, die nella storia talora 
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fondò, talora assimilò, talora diresse la società civile ; e 
come questa implica necessariamente l’opera di persone 
investite dell’ autorità di governare 1’ attività sociale, così 
la società religiosa promosse la gerarchia ecclesiastica. 

Ma i dogmi, i riti, il culto, la gerarchia ecclesiastica 
non sono la Religione perenne nello spirito umano e indi¬ 
struttibile, bensì la sua manifestazione storica, la sua espres¬ 
sione concreta, positiva mutevole e relativa allo sviluppo 
della scienza, alla perfezione dell’ ordinamento sociale al- 
1’ indole dei popoli, al grado di coltura. GHi storici errarono 
nel considerare questo aspetto fenomenico, esteriore, super¬ 
ficiale, sociale della Religione, separato e disgiunto dall’ at¬ 
tività religiosa, interiore, profonda e personale. 

La storia delle numerose formo religiose concrete e. 
definite più o meno mitiche e fantastiche, razionali e mo¬ 
rali, non ci abilita a comprendere la spiritualità e 1 inte¬ 
riorità dell’ atto che avrà espressione definita e concreta 
sempre inadeguata ed approssimativa. Come le fonnole e le 
leggi della scienza, disgiunte dal pensiero scientifico, che 
ne interpreta e ne determina il significato, sono concetti 
astratti e schemi senza significato per la comprensione della 
realtà, così i dogmi, i riti, il culto religioso separati dalla 
religiosità, che li vivifica, e li giustifica, possono essere 
affermazioni non solo gratuite, ma anche assurdo, e pregiu¬ 
dizi popolari. 

Non dobbiamo per ciò trascorrere nell’ errore di alcuni 
modernisti, i quali vorrebbero negare ai dogmi, ai liti, al 
culto ogni efficacia su la Religione, come se questa fosse 
cosa affatto personale, anziché sociale, e quelli non servis¬ 
sero a diffondere la religiosità, a imprimerle un ritmo di 
uniformità sociale, a riaffermarla e a rinvigorirla presso chi 
corre pericolo d’essere assorbito e sopraffatto dalle cure 
materiali della vita. 

Il sapere scientifico è detto appunto scientifico cioè 
universale e necessario non solo perchè le sue affermazioni 
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sono confermate dall’esperienza, ma soprattutto perchè sono 
confoimi ai piincipi, agli assiomi, ai metodi della scienza. 
Principi, assiomi e metodi non costituiscono da soli la 
scienza, ma senza di essi non può essere formata. Del pari 
dogmi, culto, ìito, non sono da soli la Religione, ma senza 
di essi la religiosità non può conseguire estensione, durata, 
consenso sociale, non può essere in altre parole vera Re¬ 
ligione. 

Ogni Religione per quanto informe, embrionale, umile 
e bassa implica un’ idea metafisica dell’ universo e si ma¬ 
nifesta con norme morali cioè con proibizioni e comandi, 
con riti e culto; ma tutti i dogmi, tutti i riti e il culto 
anche delle religioni più elevate o perfette rimangono sempre 
manifestazione definita e positiva, inadeguata ad esprimere 
. tutta 1 interiorità e tutta la profondità della coscienza re¬ 
ligiosa. I dogmi sono sistemazione dei valori spirituali e 
determinazione umana e dialettica dell’infinito, tentativi lo¬ 
gici pei comprendere il mistero della vita e dol cosmo ; i 
l'iti e il culto sono espressione concreta e materiale degli 
atteggiamenti dello spirito che agevolano e governano 1’ e- 
sperienza religiosa. 


* 

Mi sono indugiato alquanto a chiarire la vera natura 
della Religione designandone la forma e il contenuto e di¬ 
stinguendola dalla religiosità per essere breve, e possibil¬ 
mente chiaro, nello stabilire i rapporti che passano tra Fi¬ 
losofia e Religione. Anzi, dopo la discussione fatta nel nostro 
Circolo per stabilire i rapporti della Scienza colla Filo- 
sofìa, posso esprimere il mio pensiero con semplici accenni. 

La Filosofia, in quanto è sintesi ragionata, unifica- 
one dei risultati scientifici, ha colla Religione gli stessi 
rapporti della scienza. 
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Senza alcun dubbio s’ è ragionato e discusso per secoli, 
e alcuni ritardatàri ragionano e discutono ancora ai dì no¬ 
stri per mostrare il perfetto accordo, la compiuta armonia 
della scienza colla Religione. Ma chi seguì lo svolgimento 
della critica filosofica specialmente dal secolo XVIII a noi, 
riconoscerà senza esitazione alcuna che Scienza e Religione 
sono non solo due attività dello spirito diverse, ma radi ■ 
calmante opposte. Per intendere però il significato vero è 
compiuto di questa diversità e di questa opposizione dob¬ 
biamo liberare il nostro pensiero da parecchi preconcetti, 
che sono venuti fissandosi attraverso i secoli, e inceppano 
ancora il libero evolversi della nostra coltura. 

Non dobbiamo intendere 1’ opposizione della. Scienza 
alla Religione nel senso che sul medesimo argomento e nel- 
l’interpretare lo stesso ordine di fatti si possono mantenere 
principi e accettare conclusioni opposte; no,.sicuramente. Il 
tempo in cui candidamente e in buona fede si professava 
la teoria molto comoda delle due verità, secondo che pia-, 
oeva, o tornava utile, parlare il linguaggio della Scienza o 
della Religione, deve essere superato per sempre. Noi non 
dobbiamo rimanere neppure un momento incerti nell’am¬ 
mettere l 1 autorità incondizionata, assoluta della scienza, 
perchè questa, soprattutto per merito degli scienziati del 
nostro Rinascimento, è compiutamente autonoma ne’ suoi 
principi e nei suoi metodi di ricerca e di dimostrazione. 
La Religione non ha autorità alcuna, per contestare la verità 
dei fatti e delle dimostrazioni scientifiche. Là, dove giunge 
la Scienza colle sue spiegazioni, non v’è più posto per la Re¬ 
ligione, e se i dogmi, i riti, il culto contrastano colle verità 
scientifiche, essi sono irrimediabilmente condannati a tra¬ 
sformarsi, a conformarsi, o a sparire. 

Non deriviamo la forza di queste affermazioni dai prin¬ 
cipi politici del Giacobinismo anticlericale, ma dalla storia 
della civiltà e dall’ incremento del sapere scientifico. Nei 
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primordi della civiltà la Religione fu non solo il cemento 
dell’ aggregazione umana, il fondamento della Morale e del 
Diritto, ma anche 'spiegazione della natura. Ma chi dopo 
xL Corate ignora che le spiegazioni fantastiche, mitiche, 
simboliche prima, dogmatiche più tardi, della natura pro¬ 
poste dalle Religioni dovettero col progresso lasciare il 
posto prima alle speculazioni filosofiche, poscia e definiti¬ 
vamente alle esperienze e dimostrazioni scientifiche? Chi 
non vede che le Religioni superiori s 1 affrettano a confor¬ 
mare le loro dichiarazioni dogmatiche ai risultati della 
scienza? 

L opposizione radicale della Scienza e della Religione, 
meglio che dalle considerazioni storiche e dal movimento 
religioso riformistico dei nostri giorni, appare manifesta 
dall esame dei principi costitutivi e informativi della scienza 
stessa. Questa per principio e assioma suo fondamentale 
vuole spiegare la natura colla natura, i fatti coi fatti, o 
fedele a questo principio, dal quale derivano tutta la sua 
autoiita, la sua autonomia e in pari tempo il suo valore 
assoluto, progredisce eliminando dallo sue esperienze e dalle 
sue dimostrazioni ogni elemento soggettivo ed umano, cou- 
sideiandolo un ostacolo insidioso alla visione integrale della 
lealtà. L esperienza scientifica differisce per valore dalla 
semplice osservazione comune e popolare in quanto non è 
compiuta col semplice sussidio dei cinque sensi. Questi in¬ 
troducono negli esperimenti scientifici elementi soggettivi, 

pei sonali, mutevoli, variabili, e deformanti la cognizione dei 
fatti. 

Lo scienziato tra i fatti da esperimentarsi e la soggetti- 
% ita e mutabilità del suo modo di sentire e percepire pone 
o strumento verificatore. I progressi della esperienza scien¬ 
ti 1 sono P rece duti e resi possibili dal. progresso tecnico 

invenzione di strumenti nuovi sempre più complicati 
meg io adatti a notare e segnare le variazioni della na- 
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tura. E quando lo scienziato, oltre esperimentare, dimostra, 
anziché riferirsi alla sua fede religiosa, ai suoi principi 
morali e politici, parla soltanto in nome della logica, e, per 
evitare ogni pericolo che nel suo ragionamento penetrino 
elementi soggettivi deformatori, preferisce dargli forma e 
significato matematico. 

La Scienza quindi è in opposizione diretta colla Reli¬ 
gione, perchè per pi-iucipio metodico esclude nella ricerca 
della verità e nella determinazione delle leggi della natui-a 
l'uomo, i suoi bisogni, le sue tendenze ed aspirazioni, 
mentre queste sono 1’ origine, il fondamento, la giustifica¬ 
zione della Religione. La Filosofia quindi, in quanto si re¬ 
stringe a classificare, ordinare e unificare i risultati della 
scienza, conserva verso la Religione la stessa posizione 
della scienza. 

Ma la Filosofia ha anche problemi suoi propri, i pro¬ 
blemi metafìsici, che non sono e non possono essere risoluti 
coi metodi scientifici. Olti-e i giudizi esistenziali, follinola 
giudizi valutativi, oltre spiegare il mondo, tende a chiarire 
i rapporti che passano tra il mondo e l’uomo e così nella 
spiegazione integrale dell’esistenza e della realtà introduce 
le tendenze e aspirazioni umane che la scienza deve per 
principio escludere. 

La Filosofia in questo suo aspetto ha colla Religione 
rapporti speciali, tant’ è vero che i sistemi informati ai 
principi del Materialismo tendono a negarla, mentre quelli 
che dei'ivano dallo Spiritualismo mirano a giustificarla pei*fc- 
zionandone 1’ espressione dogmatica, e quelli dell’ Idealismo 
trascendentale, e in generale del Panteismo, minacciano di 
assimilarla e di assorbirla. 

Ai giorni nostri colla rinascita dell’Idealismo trascen¬ 
dentale e colla nuova elaborazione del Panteismo immanen¬ 
tistico si crede di poter, come si dice, superare la Reli¬ 
gione colla speculazione filosofica. Ma 1’ esame, che noi ab- 
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biamo fatto per chiarire la natura della religiosità, ci assi¬ 
cura non solo della perenti ita della Religione, ma anche 
della sua irriducibilità alla Filosofìa. La religiosità è una 
attività, una forma dello spirito, che si manifesta c si svolge 
quando si compie quell esperienza profonda, che abbiamo 
sinteticamente chiamato dipendenza. E questa esperienza 
si effettuerà perennemente finché esisterà nell’ordine della 
conoscenza 1 opposizione tra soggetto fluito e oggetto infi¬ 
nito, nell’ordine dell’operare il contrasto tra i bisogni, le 
tendenze della vita organica e le aspirazioni i doveri della 
vita ideale, nell’ ordine delle valutazioni la diversità tra 
l’esperienza contenuta nei limiti e nei contrasti del tempo 
e dello spazio e la trascendenza morale, che implica la li¬ 
berazione dello spirito da ogni servitù della natura ma¬ 
teriale. 

Senza alcun dubbio anche la Filosofia s’ affatica per 
risolvere questi problemi, ma cou metodo e intendimento 
ben diversi di quelli della Religione. La Filosofia, per quanto 
trascende i confini della ricerca e della spiegazione scien¬ 
tifica, è pur sempre ima forma della conoscenza e deve per 
ciò rispettare i principi o le leggi del pensiero, il quale 
impone il processo analitico nell’ esame o non permette' 
la conclusione sintetica se non si sono razionalmente 
chiariti tutti i passaggi dal noto all’ignoto. La Religione 
invece è forma della vita, non ha bisogno dell’ esame ana¬ 
litico, ma compie 1’ esperienza sintetica dei tre ordini dei 
problemi psicologici, ontologici o cosmologici che la Filo¬ 
sofia deve proporsi successivamente e risolvere separatamente 
anche col pericolo di smarrire per sempre il nesso che nella 
realtà li congiunge e li unifica. 

La T< ilosofia, perchè è forma della conoscenza, tende a 
conseguile 1 adesione del pensiero, la persuasione mentale 
collo sviluppo logico del ragionamento; la Religione invece 
essendo un esperienza sintetica della vita, una reazione to- 
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tale dell uomo di fronte alla realtà e al mistero della sua 
esistenza, in essa comprende tutte le attività, tutti i poteri 
affermativi dello spirito dai sensitivi ed emozionali ai ra¬ 
zionali e volontari ed effettua, anziché un ordine logico di 
pensieri una fede, rassereuatrice, che accorda lo spirito fi¬ 
nito coll’ infinito, ci fa cooperatori della divinità nella bat¬ 
taglia per il bene e compie la conversione della vita. La 
Filosofia è per essenza dimostrazione, illustrazione, spiega¬ 
zione, soluzione logica, ragionata dei problemi che imprende 
ad esaminare ed è quindi necessariamente un ordine, un 
sistema di concetti determinati, definiti, chiari: la Religione 
essendo valutazione integrale della realtà e radicale orien¬ 
tamento della vita, considera la chiarezza e determinazione 
dei concetti filosofici come un semplice mezzo per espri¬ 
mere con sempre maggiore approssimazione alcuni aspetti 
della religiosità, la quale trascende i limiti del pensiero per 
comprendere coll’intuizione, coll’esperienza personale,e prò 
fonda, col presentimento, tutta la finalità della vita umana. 

La Filosofia, anche quando prende in esame i giudizi 
di valore è sempre conoscenza razionale, ragionamento lo¬ 
gico; la Religione invece anche quando si servo dei concetti 
e dei ragionamenti logici rimane sempre valutazione e in¬ 
dirizzo della vita. Il valore d’un sistema filosofico dipende 
dall’ armonia c coerenza logica e dal numero e dalla qualità 
dei problemi teorici che spiega e risolve; il valore d’una 
religione invece è misurato coll’efficacia che esercita nella 
storia dell’ umanità allargando, approfondando, innalzando 
la moralità e il perfezionamento umano. Possiamo dire rias¬ 
sumendo che tutte le analisi psicologiche intese a chiarire 
quella speciale e totale esperienza della vita che abbiamo 
detto dipendenza, e tutte le riflessioni critiche, che ci pre¬ 
sentano la religiosità come una forma speciale dello spirito, 
concorrono a rinvigorire l’ affermazione che la Religione non 
può essere assorbita e superata dalla Filosofia. 
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Per quanto Scienza e Filosofìa siano attività dello spi¬ 
rito non solo distinte, ma diverse e anche opposte della 
religiosità, non si deve però ritenere che non esercitino 
benefica e decisiva influenza sui sistemi religiosi positivi. 
La Filosofia opera direttamente su la dogmatica, modifi¬ 
candone il significato e migliorandone I’ espressione. 

La scienza agisce direttamente sui riti e il culto, to¬ 
gliendo ogni fondamento razionale alla credenza che essi 
possono modificare il corso degli accadimenti fisici. Alla 
luce del sapere scientifico e della critica filosofica i riti e 
i culti si trasformano assumendo significato, anziché este¬ 
riore e materiale, interno e spirituale, e in proporzione che 
questa trasformazione si compie, l’assistenza rituale del sa¬ 
cerdote diventa sempre meno necessaria, e in pari tempo 
la gerarchia ecclesiastica viene perdendo ogni suo potere e 
autorità politica per conservare soltanto quella spirituale, 
che giova allo svolgimento della fede e all’ incremento della 
coscienza religiosa. 

La Religione direttamente non ha efficacia alcuna su 
la scienza, compiutamente autonoma ne’ suoi principi e me¬ 
todi di ricerca e di dimostrazione : può solo giovarle indi¬ 
rettamente promovendo quello stato d’animo di compiuta 
imparzialità che deve avere lo scienziato per intendere in 
tutta la sua pienezza la parola austera e sacra della verità 
sperimentata. 

La religione esercita invece potente efficacia diretta- 
mente su l’individuo, indirettamente su 1’ opinione pubblica, 
la coltura e la società. Opera su l’individuo guidandolo col 
magistero dei riti e del culto a compiere 1’ esperienza reli¬ 
giosa, la quale, come abbiamo visto, ponendo l’individuo 
finito in ìelazione coll infinito, produce quello stato d’animo 
che abbiamo chiamato per un verso conversione, per un altro 
'/ nei a.ione, L uomo accettando un ordine di valori qua¬ 
litativamente diversi di quelli che gli sono dati dalla ri- 
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flessione utilitaria, si sente trasformato in cooperatore del- 
l’ ordine morale e divino, che si attua nella storia, e nel 
momento che compie questa conversione si sente rigenerato 
per rispetto alle sue miserie morali, alle sue debolezze, alle 
sue cadute, a tutti quei mali e imperfezioni, che nel lin- 
guaggio roligioso sono chiamate peccato. Senza alcun dubbio 
i riti e il culto non possono avere 1’ efficacia' pedagogica 
di predisporre e guidare al compimento dell’ esperienza 
religiosa senza un’ adeguata disposizione mentale. 

La fede, atto, che investe tutti i poteri dello spirito, 
va oltre i limiti del sapere scientifico e razionale, ma non 
si pone con questi in contrasto. Le credenze religiose non 
possono essere giustificate dalla scienza e dalla filosofia, ma 
non debbono contraddire i risultati della ricerca scientifica 
e delle spiegazioni razionali, se veramente si vuole che i 
riti e il culto siano mezzi efficaci per guidare i credenti a 
compiere 1’ esperienza religiosa. Ufficio della dogmatica non 
è già di concordare i dogmi coi risultati scientifici, scopo 
assurdo, quantunque sia proseguito con ingenuità e accani¬ 
mento dai moderni apologisti. La Religione non ci guida 
a conoscere la realtà concreta e discreta, ma soltanto ad 
esperimentare il rapporto e la connessione che esiste tra 
Fuorno e il divino, il finito e l’infinito. L’esperienza reli¬ 
giosa è qualitativamente diversa dall’esperienza scientifica; 
ci guida a scoprire nuovi valori, anziché nuove verità 
d’ordine scientifico. Ma siccome tra i poteri dello spirito 
sentimentali, conoscitivi, volitivi v’è interdipendenza, anziché 
anarchia, reciproca azione, anziché radicale contrasto, così 
la dogmatica deve vegliare perchè non esista antitesi incon¬ 
ciliabile tra il sistema dei valori religiosi e il sistema delle 
cognizioni scientifiche. 

Questo supremo ufficio della dogmatica si fa ogni giorno 
più complicato e difficile e presenta alla Chiesa e ai sacer¬ 
doti i nuovi doveri dell’ora presente. Ai giorni nostri il 
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mimerò di coloro, i quali accettano senza esame, per sem¬ 
plice e inerte partecipazione tradizionale la vita religiosa, 
e si sottomettono ai riti e praticano il culto colla cieca fede 
di compiere un atto di ubbidienza meritoria, va rapida¬ 
mente diminuendo specialmente nel ceto degli operai. Cresce 
invece il numero di coloro i quali, mossi da profonde 
tendenze e vivi bisogni emozionali e volitivi, compiono 
l’esperienza religiosa indipendentemente dai riti e dal culto 
collettivo e introducono nella, coltura e nella vita valori 
ìeligiosi nuovi, che male si conciliano cogli antichi. Rac¬ 
cogliere in ordinato sistema tutti i valori in modo che i 
nuovi non elidano gli antichi impoverendo lo spirito, è mis¬ 
sione vera e urgente del clero e delle Chiese, che da sola 
basta a giustificarne la sopravvivenza nelle società moderile. 

Ma alla dogmatica dei nostri giorni s’impone un uf¬ 
ficio ancora più arduo c non meno urgente. La fede reli¬ 
giosa va oltre i limiti della scienza, risponde a domande 
emozionali e volitive, anziché teoretiche, ma ha pur sempre 
bisogno di una veduta della realtà e del moudo che la 
reuda possibile. La Religione non può crearsi una veduta 
del mondo non dico in contrasto, ma noppure indipenden¬ 
temente dalla scienza. Le Chiese e il sacerdozio avranno, 
anziché persone die speculano sugli espedienti della poli¬ 
tica, menti superiori che sappiano intendere e compiere 
il nuovo dovere? 

Ufficio della Filosofia è per questo rispetto assai più 
modesto: esso si restringe a chiarire ohe scienza e religione 
mpiono nell organismo della coltura umana funzioni ugual¬ 
mente essenziali e complementari. 


i 







FELICE MOMIGLIANO 



') E questo un sunto affrettato della comunicazione, nella quale 
l’A. non intese che di esporre i principi fondamentali del sistema 
positivo di lì. Ardigò. e movere alcune obbiezioni. Un esame dili¬ 
gente di tutto le opere del Maestro del positivismo italiano, il loro 
significato storico ed il loro valore nella storia della filosofia, in 
altri termini, una critica analitica e documentata completa della filo¬ 
sofia del fatto, rimane tuttora da tentarsi. Non mancano peraltro, 
massime in questi ultimi tempi, esposizioni apologetiche di seguaci, 
critiche parziali e demolizioni spietate di avversari. 












I. 

La trattazione del tema è rivolta ad illustrare questi 
tre punti essenziali: 

1. °) La vita del Filosofo prima e dopo la conversione, 
e le correnti dottrinali che influirono alla formazione della 
sua personalità filosofica; 

2. ) Idee fondamentali del sistema massime per quanto 
concerne il metodo filosofico, la teoria della conoscenza, la 
psicologia e l’ etica; 

3. ) Indagine sull’ attuale crisi del positivismo, ed 
esame critico delle basi fondamentali del positivismo di 
Roberto Ardigò. 

La vita del filosofo (nato nel 1828) si svolge pacata 
e tranquilla fino alla conversione. Nella prima parte della 
•sua vita si palesa defensor /idei, ma 1’ opera sua di apolo¬ 
gista è di natura intellettualistica piuttosto che sentimentale. 
Si sente lo studioso di S. Tommaso e degli scolastici, non 
certo il seguace di S. Bonaventura e-del Kempis. Lo studio 
delle scienze positive lo porta a riconoscere razionalmente 
l’infondatezza dell’ontologismo scolastico. Il famoso discorso 
sul Pomponazzi in cui sono esposti i capisaldi della psico¬ 
logia positiva, insieme con l’esplosione potenziale del si¬ 
stema, non provoca ma rivela la crisi a cui il pensatore 
insensibilmente ora arrivato. Il rifiuto di riconoscere V in- 
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fallibilità del papa è, seguito dall’ abbandono dell’ abito 
ecclesiastico. 

La conversione di R. Avdigò è press’ a poco contem¬ 
poranea a quella di Ausonio Franchi e di Gaetano Trezza. 
L’ambiente storico contribuì alla conversione di costoro. 
La pratica del confessionale fece scattare il ribelle in Ausonio 
Franchi, mentre era sul punto di arruolarsi milite volontario 
nella Compagnia di Gesù. 

Nel Trezza, anima fondamentalmente religiosa, l’oppo¬ 
sizione alla Chiesa è simultanea all’ effusione di tendenze 
patriottiche liberali. L’antico apologista di S. Paolo ha più 
pàthos che logos, e rivela, anche dopo la conversione, il 
suo radicato entusiasmo per la mistica e il suo scarso 
esercizio di studio della scolastica, trasportando l’intolle¬ 
ranza dogmatica e il bisogno di fede dalla religione alla 
scienza. 

L’Ardigò invece arrivò alla nuova concezione positi¬ 
vista del mondo in seguito ad un lungo e faticoso lavorìo 
dell’ intelletto. Si cerca invano nella sua conversione l’ardore 
emotivo del Trezza; Ardigò è un maestro del vero, non c’è 
in lui la passionalità apostolica. Considerò la religione come 
un sogno poetico appropriato alla prima fase del suo sviluppo 
intellettuale, ma con tutta 1’ energia della sua volontà si 
adoprò a costruire un nuovo edificio idealo su fondamenti 
reali. 

L’idea ribelle operò come potenza cristallizzatrice, e il 
bisogno di principi razionali prevalse su tutti gli altri. È 
bella questa lotta, in quanto assistiamo alle prove di un pen¬ 
satore sincero che rinunzia al suo mondo consuetudinario, 
per obbedire all’imperativo categorico che gli impone di 
essere fedele esclusivamente alla verità. Egli trovò in un 
lavoro energico per una ricostruzione sistematica della 
realà, il ritorno del suo equilibrio interno. Un ultimo 
contrasto suscitato dal contenuto del suo insegnamento nel 
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Liceo di Mantova, determinò quel fortunato colpo di vento, 

ohe portò 1 Ardigò alla cattedra dell’università di Padova 
(1881) '). 


IT. 

K noto che le filosofie di Rosmini e di Gioberti in¬ 
fluirono potentemente sulle sorti del nostro popolo, in quanto 
segnarono il tentativo di conciliare le tradizioni del pas¬ 
sato con le nuove esigenze dei tempi, il cattolicismo con la 
filosofìa e con le aspirazioni politiche nazionali. Era il ro¬ 
manticismo filosofico innovatore dello spiritualismo cristiano. 
Non è senza significato che nel 1848, Rosmini autore del 
libro sulle Cinque piaghe delia Chiesa in cui combatteva il 
dominio temporale dei papi, sia stato inviato a Roma dal 
Gioberti ministro di Cario Alberto, per indurre il pontefice 
a prender parte alla guerra contro l’Austria e trattare con 
leienzio Mainiani allora ministro costituzionale di Pio IX. 
La dura prova dei fatti e le catastrofi del ’49 svelarono le 
contraddizioni fra il dogmatismo medievale e lo spirito 
critico della filosofia moderna. Nel successivo decennio ac¬ 
canto alle due correnti rosminiaua e giobertiana ( il Gioberti 
razionalista delle Opere postume non era ancora noto che 
attraverso a qualche arditezza del Rinnovamento), se ne 
vennero formando altre. Il platonismo di Terenzio Mamiani 
assurgeva a filosofia officiale. Giuseppe Ferrari dettava nel 
1851 il suo testamento filosofico La filosofia della rivoluzione, 
in cui abbatte tutte le illusioni trascendentali, additando 


■* ?er maggiori notizie biografiche rimando al volume del Mar¬ 
chesini La vita e il pernierò di R. Ardigò (Hoepli, 1907), e al mio 
scritto 11 maestro del positivismo italiano in Nuova 1 ntolooia 
1 ottobre 1905. * ** ’ 
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come unica salvezza le rivelazioni della natura, cioè la fedo 
nel fenomeno, la negazione della metafìsica e l’eliminazione 
di Dio. Nel maremagno dello scetticismo galleggiano i re¬ 
sidui del sensismo, che dovranno essere rimessi in valore 
dal positivismo successivo. Nell’Italia Centrale il tomismo 
rabberciato da Augusto Conti sotto il nome di filosofici 
perenne spadroneggiava. I pensatori più insigni dell’Italia 
meridionale avvezzati dal Vico a preporre il mondo dello 
spirito fattura dell’ uomo, al mondo della natura, accolsero 
con entusiasmo le dottrine di Hegel. Lo Spaventa dif¬ 
fondendo e vagliando le idee madri del sistema di Hegel, 
fu il più insigne rappresentante nel campo filosofico ; mentre 
il De Sanctis, postulando i principi dell’estetica hegeliana, 
fondava la nuova critica letteraria. 

Anche alla corrente positivista a cui si riattacca l’Ar- 
digò, non manca in Italia una lunga tradizione perchè trova 
i suoi antecedenti nell’ epicurismo lucreziano; si gloria nel 
rinascimento filosofico dei nomi di Leonardo da Vinci, di 
Galileo Galilei, e successivamente del Gioia, del Romagnosi 
(fino ad uu certo punto), e da ultimo di Carlo Cattaneo. Il 
positivismo non influì sulla generazione anteriore al 1860, 
perchè il carattere della nostra rivoluzione nazionale è ro¬ 
mantico idealista. Ma l’ideologia illuminista del secolo XVIII 
non tramonta senza contrasti. Vero positivista è Carlo Cat¬ 
taneo che pure ignorando il Corate, si trova nella stessa 
direttiva del filosofo francese. Ecco le conclusioni' a cui il 
Cattaneo arrivò : 

1. ’) L’oggetto della filosofia coincide con quello delle 
scienze sperimentali. La filosofia positiva è metodo e dot¬ 
trina. Come metodo, bandisce qualsiasi ricerca estranea a 
quella delle leggi e dei rapporti costanti fra i fenomeni ; 

come dottrina, coordina e collega i risultati delle varie 
scienze. 

2. ) L’ esperienza coglie la realtà. Il vero è il fatto. 
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ij. a ) La storia spiega la psiche umana. La soluzione 
del problema della conoscenza non spetta all’apriorismo 
(Kaut), nè al materialismo (D’Holbaeh ecc. ), ma alla so¬ 
ciologia. (Negazione delle attività dello spirito come ele¬ 
mento costitutivo della conoscenza teoretica e della morale). 

L a ) Siccome non esistono che fatti, così è bandita 
ogni idea di finalità; la vita dello spirito è svolgimento 
della forza cosmica ( monismo naturalistico ). 

Queste dignità costituiscono un vero tetralogo positi¬ 
vista. Come si vede è esagerazione ma non è errore chia¬ 
mare il Cattaneo il Comte d’Italia. Negli scritti filosofici 
di lui non manca nessuna delle caratteristiche fondamentali 
del positivismo. 


in. 

L'Ardigò è 1’ integratore ed il sisteinatore del positi¬ 
vismo italiano, in quanto cerca interpretare e coordinare a 
sistema compatto, la realtà intera. Lo Stuart Mill afferma, 
a proposito del Comte, che l’indirizzo generale della filo¬ 
sofia positiva appartiene assai meno a lui che ai tempi 
nostri. Il positivismo di Ardigò è di stampo diverso da 
quello francese e da quello inglese, perchè si studia di di¬ 
fendere i punti che in quelli sono meno trincerati. 

Si differenzia da quello del Comte inquantochè il filo¬ 
sofo francese non ha posto a fondamento del suo sistema 
un’ analisi del problema della conoscenza che giustificasse 
le successive posizioni psicologiche, etiche e sociologiche. 

Si differenzia dal positivismo inglese per questi carat¬ 
teri : 

a) Non si chiude in un sistema definitivo e ritiene 
il positivismo come avviamento, indirizzo, suscettibile di 
sempre nuove modificazioni mediante nuove scoperte, perciò 
dinamico e progressivo: 
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h) nega l’inconoscibile che è il tronco morto dell’an¬ 
tica» ontologia, combattendo piu volto e da punti di vista 
diversi, la posizione spenceriana; 

t* ) il fondamento del positivismo evoluzionista di 
Spencer è di natura biologica, quello di Ardigò invece è 
di natura psicologica (si può, dopo Kant, dubitare ancora 
die la realtà del mondo è spirito?); 

d) per Jo Spencer la filosofia è il sapere universalmente 
generalizzato, per Ardigò la filosofia uon si restringe a rac¬ 
cogliere, ad esaminare, a valutare i risultamenti delle scienze 
componendoli insieme secondo le loro connessioni e le loro 
dipendenze reali, ma prosegue il compito che le venne asse¬ 
gnato fin dal principio della speculazione greca, quello cioè 
di proporre il problema scientifico. 

Tutto il nostro sapere è un’analitica di fenomeni. 
La realtà fenomenica è 1’ unica realtà. L’inconoscibile che 
schiude la via al misticismo od allo «atticismo, è un uon 
senso perchè è il puro e semplice estratto delle sensazioni 
concrete. Il primo fenomeno del pensiero è l’indistinto. 
Il principio che un fatto qualunque ha la sua ragione in 
un fatto precedente, è, per V effetto dell’esperienza che l’ha 
determinato, una legge dell’intelligenza. L’ intelligenza s’ap¬ 
plica ad ogni fatto non fermandosi mai ad un primo chè 
sai-ebbe la negazione della legge stessa; la legge della 
mente non sarebbe più così. (Principio di ragione: Tutto 
quanto esiste, esiste in virtù di una causa. Non si può 
violare questo principio che sarebbe annullato dall’idea di 
una causa prima, cioè di una causa senza causa). L’indi¬ 
stinto uon si deve confondere coll’assoluto. Di questa legge 
si giova 1 Ardigò per chiarire la formazione naturale del 
sistema solare. L’indistinto è abbastanza vasto perchè, al 
suo confronto, un mondo od una pleiade di mondi appaia 
ciò che è un fiore od un insetto rispetto alla terra. Come 
\ede\a il vecchio Eraclito, l’universo è una fenice che si 
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consuma per uscire dalle sue ceneri con una nuova vita 
ed una nuova giovinezza. 

L’Ardigò, pure non potendo sfuggire al determinismo, 
introduce una certa flessibilità nel suo sistema. Gli antece¬ 
denti di ogni fenomeno non formano una serie finita di 
antecedenti variabili; perciò il fenomeno attuale non può 
essere esattamente determinato. Il postulato dell’ invariabi¬ 
lità delle leggi della natura è vero approssimativamente; 
in realtà non si può mai escludere l’imprewisto perchè nel- 
1’universo agiscono influenze che si intrecciano all’infinito 
e sono sempre pronte a nuove combinazioni. 

L’universo adunque è un meccanismo governato dal 
caso verso il meglio. 

Della psicologia l’Ardigò, senza trattare i vari problemi, 
fissa i principi e traccia il metodo. 

Egli è assertore della dottrina dell’ attualità contrapposta 
a quella di sostanzialità, in quantochè sostiene che l’anima 
è per intero contenuta nella manifestazioni della vita psi¬ 
chica; nulla di sostanziale rimane quando si sopprimano 
tutti i processi dello spirito ; nella coscienza s’avvertono 
solamente stati e processi in continua fluidità di successione. 
La parola anima è un’ipostasi verbale che designa unica¬ 
mente la coscienza,, cioè l’unità costitutiva dell’insieme dei 
nostri fatti interni. La nostra esperienza interna non ci 
porge che un succedersi di fatti psichici i quali, stretta- 
mente collegati fra di loro, formano qualcosa di unico, di 
saldamente organizzato; ed è questo complesso di fatti che 
noi siamo indotti a trasformare in un’ entità che poi chia¬ 
miamo anima. Lo scartare l’idolo di una sostanza spirituale 
non esclude la differenza fra i fatti fisici ed i fatti psichici. 
Ma l’Ardigò non accoglie la teoria del parallelismo secondo 
la quale, ad ogni fenomeno psichico corrisponde un feno¬ 
meno psichico; egli considera il momento fìsico non meno 
del momento psichico come due aspètti diversi di un fono- 
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meno identico: iu altri termini riduce la distinzione degli 
stati di coscienza e degli stati dell’ organismo ad una sem¬ 
plice differenza sul modo di apprenderli. La coscienza del- 
l’indistinto psicopsichico permette tli ritenere un doppio 
aspetto dell’ unica sostanza che, vista dal di dentro, appare 
come mente, vista dal di fuori appare come materia. La 
distinzione del senso interno (autosintesi) e del senso esterno 
(etereosiutesi) è fondamentale: da una parte l’associazione 
dei dati psichici stabili che costituiscono il me, dall’altra 
l’associazione degli stati psichici accidentali che costitui¬ 
scono il non me. Il me e il non me si possono paragonare 
ad una traduzione interlineare di un unico testo. Tanto il 
testo quanto la traduzione sono, nell’ originale del libro, 
corrispondenti, paralleli se si vuole, ma, nel senso più pro¬ 
fondo una cosa sola. 

Uno solo è il fatto essenziale: la sensazione; una sola 
è la legge, l’associazione. Tutte le conseguenze della teoria 
dell’attualità sottintese della dottrina dell’associazione sono 
dall’Ardigò accettate. L’idea, la ragione sono sensazioni 
integrate. 


IV. 

L Ardigò si propone di dimostrare che il suo positi¬ 
vismo salva scientificamente la morale. Si stacca, anche 
ìispetto all etica, dallo Spencer, che la considera sotto l’a¬ 
spetto esclusivamente biologico, facendone la scienza del 
piacere e del dolore. L’Ardigò movendo dal principio della 
foimazione naturale di tutti i reali, e però anche del pen¬ 
siero o della società, dimostra che la moralità è un fatto 
sociale che si produce nella società. La società è uno degli 
anelli delle formazioni naturali e costituisce una forma più 
-levata c più autonoma, del complesso delle energie ond’è- 
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avvivato l’intero cosmo. Grazie a questa convivenza sociale, 
sorgono e si formano nell’ animo umano varie idealità mo¬ 
rali costituite da una serie di disposizioni e di abitudini 
psichiche che si sono venute rafforzando, fino ad assumere 
il carattere di norme di condotta. Ardigò la chiama idealità , 
non in quanto siano forme a priori, ma in quanto posseg¬ 
gono il potere di determinare gli uomini a vincere le 
tendenze egoistiche, per conformarsi a principi la cui por¬ 
tata trascende l’utile immediato e l’interesse del singolo 
individuo. L’ antiegoismo non è meno naturale dell’egoismo. 
Non si deve credere che il fine delle idealità stesse sia il 
piacere. Lo spirito di solidarietà è come il sangue che 
circola nell’ organismo ; come non occorre che la circola¬ 
zione sia avvertita dalla coscienza perchè avvenga, cosi 
non è necessario che le azioni disinteressate siano piacevoli 
perchè vengano compiute. Non si può negare che la morale 
di Ardigò esalti tutti i valori dello spirito. (Altra cosa è 
dire che siano razionalmente giustificati, date le basi dol 
sistema ). 

Egli ammette 1’ autonomia del volere che può imporre 
una direzione nuova alle forze subordinate dell’ organismo ; 
all’ autonomia è correlativa la responsabilità. Il diritto pu¬ 
nitivo è giustificato quando tenga conto della varia misura 
della responsabilità. 

La dinamica del progresso sociale è inclusa nel sistema 
di Ardigò, mediante la distinzione fra giustizia organizzata 
ohe ha per sua espressione concreta il potere, e la giustizia 
potenziale che prepara la crisi del potere stesso. È la giu¬ 
stizia potenziale che costringe il potere a prendere in con¬ 
siderazione le nuove esigenze che la società più illuminata 
richiede. La sociologia è considerata come filosofìa del di¬ 
ritto pel fatto che la giustizia è forza specifica della società 
umana, come l’affinità è forza specifica delle sostanze chi¬ 
miche, la vita delle organiche, la psiche degli animali. 
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L’Ardigò si guarda bene dal ritenere la sociologia un ramo 
della biologia e non disconosce la giustizia come il quid 
specifico e proprio degli aggregati umani, non deducibile 
dalla somma degli elementi biologici. All’apparato del po¬ 
tere corrisponde nell’ individuo la coscienza del dovere 
come riflesso della giustizia e della sanziono esterna. La 
giustizia che emerge dall indistinto della piepotenza si 
esplica per mezzo del potere il quale sottrae al singolo 
individuo il diritto di reagire contro le offese, assumendone 
esso l’incarico. 

La società umana elabora i valori etici o intanto si 
eleva in quanto questa coscienza etica collettiva si affina. 

Un breviario pratico dell’ applicazione del sistema è il 
libro dell’ educazione. Per lo Spencer 1’ educazione è alle¬ 
namento all’adattamento prevalentemente biologico; l’Ardigò 
riconosce l’autonomia del fanciullo. La naturalità del fatto 
educativo è in accordo con la teoria sostenuta nella morale, 
della perfettibilità umana indefinita. 


V. 

Nessuna filosofia è definitiva, perchè tutte le conseguenze 
che si possono ricavare da un sistema si esauriscono senza 
aver data la soluzione dell’ eterno problema, per 1 unica 
ragione che la nuova posizione contiene essa stessa un nuovo 
problema da risolvere. (Es. : Insuccesso dell’hegelismo 
quando si provò a costruire i fatti della natura sni postu¬ 
lati dell’ idealismo ). 

Il positivismo è senza dubbio uno dei più grandi av¬ 
venimenti intellettuali del secolo XIX. I suoi pregi ed i 
suoi difetti risultano nel sistema dell’Ardigò che fu fra 1 
maestri di positivismo, il più conseguente e il più radicale. 
Dal punto di vista storico, il positivismo di Ardigo che obbe 
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seguaci sopratutto nell’Italia, settentrionale, compì un’opera 
di necessaria distruzione combattendo l’ontologismo che 
tentava resistere ai colpi dello scetticismo del Ferrari e 
del Franchi. Fino ad un certo segno l’Ardigò parve essere 
consapevole di questa sua funzione storica. La metafisica 
che egli combatte è la metafisica ontologica; La morale dei 
2 >ositividi è una coraggiosa battaglia contro la dottrina 
tradizionale religiosa e filosofica (tomistica) dell’etica. Non 
si può negare che meno si è dato cura di difendere il pro¬ 
prio sistema dalle critiche implicite nella filosofia raziona¬ 
lista dal Kant in poi. Nell’Italia meridionale dove vigeva 
la tradizione del Vico e si studiava seriamente Hegel, la 
filosofia di Ardigò non ebbe seguito. Farmi troppo arri¬ 
schiata l’affermazione che la filosofia sia il riflesso della 
struttura economica delle varietà; ma non mi pare senza 
significato il fatto che in quest’ultimo quarantennio l’Italia 
settentrionale c stata trasformata straordinariamente dal- 
l’industrialismo. Le mirabili applicazioni pratiche dei tro¬ 
vati delle scienze, dovevano contribuire a rendere popolare 
una filosofia che richiama l’uomo dall’interiorità al mondo 
esterno; sicché si può dire cum grano salis che i progressi 
dell’industria e dell’attività manifatturiera favoriscono il po¬ 
sitivismo. Anche il filosofo positivista mira all’unità del pen¬ 
siero ma si sforza di raggiungerla movendo dalla pluralità 
delle cose del mondo esterno. Si vuole arrivare all’ uomo 
pensante per mezzo delle cose. Peraltro siccome le cose non 
intellettualizzate non contano e non servono a nulla, così an¬ 
che i positivisti non poterono gettare le basi di mi sistema 
senza schemi preordinati. In altri termini se filosofare è 
sistemare, è ridurre la moltoplieità all’ unità, i positivisti si 
trovarono costretti ad adottare come tipo di legge universale 
qualche legge del mondo empirico, che unificava ed inter¬ 
pretava fenomeni meccanici o fenomeni biologici o fenomeni 
sociologici. Tutto il corso del movimento empirico di cui 
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il positivismo è un momento importantissimo, si impernia 
in una teoria del mondo esterno ( creata dall’ intelletto e 
non giustificata dalla ragione), fatta arbitrariamente capace 
della massima generalità. Se si sopprimono le leggi trovate 
dal Newton sul mondo fisico (gravitazione, attrazione, ecc.), 
le basi della psicologia e dell’ etica associazionista inglese 
vacillano; l’evoluzionismo dello Spencer è giustificato da 
una legge biologica estesa alla realtà universale ( geneia- 
lizzazione empirica della teoria darwiniana). 

Il positivismo accettava senza critica, con ingenuità 
presocratica, come canone di interpretazione della lealtà 
un’ astrazione della fisica, delle scienze naturali. Da Demo¬ 
crito in poi 1’ empirismo non ha fatto altro. Di qui il disagio, 

T imbarazzo di tutte le dottrine empiriche quando, con ah 
mozze, tentano sollevarsi dalle scienze della natura a quelle 
dello spirito. Nel campo della cosmologia, della fisica, della 
chimica, le astrazioni che costituiscono le così dette leggi 
della natura possono avere l’aspetto di verità universal¬ 
mente generalizzate per usare 1’ espressione dello Spencer, 
ma con quale diritto si possono elevare a principi supremi 
delle generalizzazioni volute dall’intelletto per orientarsi 
nel mondo della realtà meccanica o biologica ? \ ei o è che 

l’Ardigò move dall’esperienza psicologica; ma a parte il va¬ 
lore del fatto di cui parleremo appresso, egli accetta, mutato 
nomine, ma non nudata re, tutti gli schemi di in tei piota 
zione dei fenomeni mutuati dall’ associazionismo o dal 
l’evoluzionismo. 

La filosofia dell’Ardigò ama chiamarsi filosofia del latto. 

Patto e vero sono termini convertibili. Un fatto in si 
e per sò è nulla ed è tutto. La sensazione ( 1’ unico latto 
pel positivista conseguente ) porta un mondo con sè ; ma 
lo porta dai mondo esterno od è l’occasione per cui la 
nostra attività conoscitiva funzioni e trasformi e ricrei ì 
dati dell’esperienza? Il fatto è divino, dice l’Ardigò, perchè 
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.solo dal fatto noi saliamo alle leggi e produciamo la scienza, 
ma come si arriva dalla successioue dei fatti a scoprire la 
legge? Ardigò parla di confluenza ritmica che corrisponde 
su per giù all’associazionismo inglese: ma come risolvere 
un problema della conoscenza con dati psicologici che lo 
sottintendono ? 

All’Ardigò non si può fare 1’ accusa di essere mate¬ 
rialista. Coll’affermare il doppio aspetto della realtà fisio¬ 
psichica, col riconoscere lo stato organico e lo stato mentale 
come due espressioni di una identica realtà inclina piuttosto 
al panpsichismo. Ma quest’ ipotesi limite, questo primo 
filosofico non dimostrato provocherà nuovi indirizzi a se¬ 
conda che prevarrà la tendenza realista o la tendenza idea¬ 
lista. Sono due vie che possono ricondurre il pensatore al fe¬ 
nomenismo materialista od al fenomenismo idealista benché 
l'Ardigò sia più vicino a questo che a quello. L’intrusione 
di schemi ricavati dal mondo materiale nella descrizione 
dei fatti psicologici è evidente in Ardigò. L’atomismo psi¬ 
chico non è più metafora ma forza operante che produce 
nuovi enti come gravitazione, influenza psichica, associa¬ 
zione eco. Noi sappiamo che il fenomeno psichico non si 
lascia tradurre in fenomeno oggettivo allo stesso modo che 
il grado del termometro è indice del calore di un dato 
individuo. 


VI. 

Le deficienze della teoria del fatto appaiono evidenti 
sopratutto nella concezione morale. Leggiamo nella Morale 
dei positivisti: « Pel suo libero arbitrio l’uomo è il dio 
della natura. Egli ha un tipo suo proprio nel quale si 
disegnano dei tipi di cose e di operazioni che uon si tro¬ 
vano in natura. Quei tipi sono la legge tutta sua che l'uomo 
impone alle cose ». Se il pensiero e lo spirito umano hanno 










leggi loro proprie e lor propri tipi che non sono quelli 
della natura, allora natura e spirito non sono più identici. 
Lo spirito si contrappone alla natura per leggi speciali : 
niente di più vero per uno spiritualista ed un idealista, 
ma anche per un positivista.'' Non pare: perchè Ardigò 
altrove afferma che la giustizia si forma naturalmente come 
una goccia di rugiada, come lo scoppiare della folgore. 
L’abbassamento del mercurio nel tubo barometrico è un 
fatto : è anche un fatto l’abbandono del ministero eccle¬ 
siastico da parte dell’Ardigò. Per noi i due fatti sono di 
natura ben diversa: il primo è riducibile ad elementi og¬ 
gettivi ben definiti, che saranno fatti evidenti in tutti gli 
spiriti da rappresentazioni identiche; il secondo è stato 
determinato dalla rappresentazione di un fine ideale che 
si può esprimere nella formula. « Rispetta in te la tua di¬ 
gnità di uomo. Non mentire a te stesso *. Questo impela¬ 
ti vo è una rivelazione immediata della ragione pratica non 
riducibile alle nozioni dei fatti scientifici delle scienze 
naturali. 

Un’insanabile antinomia sussiste fra la concezione del 
progresso sostenuta nella sociologia e le premesse fonda¬ 
mentali del sistema. Escludendo 1’ attività del pensiero, 
l 1 Ardigò è costretto a procedere per analogia dal fatto 
fisiologico al fatto psicologico. La sensazione si riflette 
nell’atto del volere in senso meramente meccanico. Le idee 
morali hanno carattere dell’ impulsività comune a tutte le 
altre idee che, alla loro volta, non sono che semplici asso¬ 
ciazioni di rappresentazioni. Il prevalere delle ideo morali 
nelle immorali è prodotto irresistibilmente dal gioco mec¬ 
canico delle forze. Come dedurre da queste premesse che 
il pensiero è un accrescersi, un salire? Come esaltarsi dei 
miracoli delle scoperte e dell’occasione indefinita dell’uma¬ 
nità? L’A. ricorda che Stephenson osservando la locomotiva 
fumante ed anelante in corsa, diceva ad un amico che la 
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torza che permetteva a quell’ordigno mirabile di sfidare lo 
spazio era il calore solare. 

Non il sole, ribatte Ardigò, ma il pensiero umano. 
L’uomo ha emulato la natura; nel mondo ha collocato un 
mondo che è tutto lavoro suo. Ma il disegno e i mezzi 
glieli ha forniti il pensiero. « L’opera del pensiero è 
creazione ». Qui è ammessa anzi conclamata, sia pure su- 
rettiziamente, l’attività dello spirito e si lascia la porta 
aperta al kantismo. 

L’Ardigò distinguendo il diritto attuale dal potenziale 
non disconosce il graduale evolversi dell’umanità. Ma questa 
concezione postula una finalità che il positivismo non com¬ 
porta. Se il fatto è 1’ accadimento e se il fatto merita com¬ 
pletamente il nostro assenso, si disconosce il diritto di crea¬ 
zione di nuovi valori che ueghino il fatto stesso. Questa 
non è certo filosofia di ardimentosi e di partiti d’avan¬ 
guardia. Il positivismo non può essere fondamento di nessuu 
tentativo di innovazione sociale. Coloro che vogliono difen¬ 
dere il marxismo con argomenti dedotti dall’Ardigò bat¬ 
tono una falsa strada. Il marxismo è idealismo, è stori¬ 
cismo; la filosofia di R. Ardigò non oltrepassa i cancelli 
del naturalismo. 

Il sistema di R. Ardigò segna un momento importante 
nella storia del pensiero italiano; ma sia detto con tutto 
il rispetto che si deve all’intemerato pensatore, all’intre¬ 
pidò e tenace sisteinatore, il rigido fenomenismo non può 
reggere agli attacchi che gli si muovono dalle esigenze 
più profonde del nostro pensiero. 
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L& logica hegeliana — L’io empirico e l’io 
formale — n concetto puro — Hegel e 
Croce 1 ). * 

Per quanto si creda ordinariamente il contrario, e si 
pensi alla filosofia hegeliana corno ad un labirinto di misteri 

U T S , appiaD0 ra cca P e ^arsi soltanto gli iniziati, tuttavia 
^legel, almeno nelle sue intenzioni, è il filosofo meno ciao- 
■eneo c e si conosca, ed il suo sistema, più esplicitamente 
c ogni altro, riconosce dover la filosofia soddisfare le esi¬ 
genze del pensiero comune. La logica hegeliana è appunto 
una costruzione che vuol rispondere a questa esigenza 
Per .1 sapere cernirne - e noi tutti, per i nove decimi 
della vita, siamo sapere comune - le cose sono reali e di¬ 
stinte, ognuna per conto suo; disposte in un certo ordine 
nel tempo e nello spazio; accanto, dopo, prima di certe 
altre. Questa e la comune conoscenza del mondo: una col 
lezione di oggetti. Quello che sappiamo è che le cose esi¬ 
stono, e non si pensa che esistano in dipendenza tra loro 
ed ni rapporto a noi, soggetti, che le conosciamo. 
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* * 

Ma un’ osservazione più matura ben presto ci rivela che 
gli oggetti non sono nè permanenti, come a tutta prima 
apparivano, nè indipendenti. Anzi le cose si trasformano, 
cambiano sempre in relazione 1’ una dell’ altra. Il mondo 
allora non è più per noi una collezione di oggetti esistenti 
ciascuno per sè, ma un perenne mutare e scorrere in cui 
tutto si trasforma. Le cose che prima sembravano sempli¬ 
cemente essere, dotate di realtà positiva ed eterna, ora 
quasi sembrano non essere più; o, per meglio dire, si mu¬ 
tano. quindi si annullano e si conservano nel tempo stesso: 
tutto passa e nulla può morire. Ed allora noi ci domandiamo 
che cosa sia veramente questo mondo, che cosa sia il vero 
reale, quello che si conserva attraverso al perenne muta¬ 
mento, e dove sia la radice, la fonte, la condizione eterna 

del mutamento. 

Guglielmo Hegel, continuando e svolgendo l’idealismo 
kantiano e post-kantiano, risponde che la vera sostanza 
del mondo, l’assoluto, è l’attività del soggetto. 

Soltanto pensando alla vita del soggetto noi possiamo 
pensare ad una realtà che si conserva nel suo cangiamento. 
Per conseguenza il principio supremo esplicativo del mondo 
si trova nell’autocoscienza: l’autocoscienza è la suprema 
categoria che in sè include, superate e conciliate, tutte le 
opposizioni. 

Guardiamo allora un po’ da vicino questo soggetto, 
questo io, ragazzaccio che salta sempre a mezzo, che nella 
vita è onnipresente e di cui ci serviamo nel discorso ad 
ogni istante senza — ordinariamente — nemmeno sospet¬ 
tare quanto ricca e feconda sia nel suo intimo questa pa¬ 
roletta dalle apparenze così modeste. 
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E partiamo dall io empirico. Il mio io empirico, in 
questo momento, è soprattutto questo sforzo eli’ io compio 
per esprimere con un certo ordine le mie idee. Ed il mio 
io empirico, in questo momento, è ben diverso da quello 
di un’ora fa, quando scherzavo con un amico, dall’io empi¬ 
rico di ieri sera, dell'anno scorso: potremmo moltiplicare 
gli esempi. In concreto, fra questi stadi successivi, non c'è 
nulla o ben poco di comune (c’è maggior affinità di con¬ 
tenuto fi a il mio io attuale e l’io di chi mi ascolta, di quanto 
non ci sia di somiglianza fra il mio io empirico di adesso 
ed il mio io empirico di un’ora fa). 

Ohe cosa è adunque questo io che c’ è sempre, conosce 
tutto, si fa riconoscere sempre come vero signore 't 

Il mio stato sentimentale di adesso, i miei pensieri, il 
mio volere, non sono i pensieri, il volere, l’attenzione di 
un’ora fa, o del mese scorso; nè il volere, i sentimenti (di 
attenzione o di noia) di chi mi ascolta; ma questi senti¬ 
menti, pensieri e voleri, — miei o altrui — benché diversi 
sono sempre sentimenti, pensieri e voleri di un io, di un 
qualche io. Togliete l’io e tutto scompare. 

L’io, adunque, sempre diverso nel suo contenuto, è, 
in quanto io, un’attività formalmente identica. Una attività 
che c’è sempre — e non può non esserci — per quanto 
con un contenuto diverso; e che pur non è nulla fuori di 
ogni contenuto. Considerato in sè, è una astratta identità. 

In concreto è un principio unificatore che rimane, for¬ 
malmente identico, attraverso al variare del contenuto psi¬ 
chico. Permane e si oppone al suo contenuto, e, insieme, 
si oppone a se stesso : obbiettivizza se stesso, conoscendosi ; 
dice io. 
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Se il soggetto non si opponesse, oltreché al contenuto, 
a se stesso, e non si ripiegasse, non potrebbe dire io. Se 
dice io, significa che si sdoppia, che è soggetto ed oggetto 
insieme, autocoscienza. L’autocoscienza è relazione che si 
risolve in una identità, in una unità trasparente. 


* 

«• * 

Così noi siamo partiti dall’ io empirico o siamo arrivati 
all’io formale o puro, condizione dell’esperienza. Principio 
di unità che, abbiamo detto, è « idealità pura » « senza 
realtà, perchè, essa stessa, oggetto di sè, non è oggetto, non 
essendovi nessuna differenza dell'oggetto e di sò » 1 * * * ). 

Questa idealità pura è irreale però in quanto, astratta- 
mente considerata, è scissa, con un procedimento analitico, 
dal suo contenuto: in concreto è immanente nel contenuto 
psichico (forma e contenuto non sono due cose, ma una 
cosa sola ) ed è appunto l ’elemento formale permanente 
d’ogni stato di coscienza. È l’elemento universale del¬ 
l’esperienza, che dà valore obbiettivo all’esperienza; l’ele¬ 
mento che accomuna ciascun essere cosciente e per cui 
ciascun essere cosciente è e può appunto essere la coscienza 
dell’ universo. 

È l’eterno, nel mutevole; l’uno nel molteplice: è l’as¬ 
soluto 5 ). 

Resta così chiarito che l’io non è per la filosofia hege¬ 
liana un’entità, non è quell’incognita di cui parla Kant, 

l ) G. G. L’\ Hegkl, Enciclopedia (trini. Croce), Bari, La terza, 
pag. 879. 

) Op. cit., pag. 8s5: c È autocoscienza, ossia la certezza clic le 

sue determinazioni sono tanto oggettivo... quanto suoi propri peu- 

. *’ b * a Ta 8' one ’i la quale in quanto è siffatta identità, è non solo 

la sostanza assoluta, ma la verità, corno sapere ». 
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uè il misterioso gatto di cui parla il Deussen uella sua me¬ 
tafisica. il gatto che assorbirebbe il corso del reale allungando 
i suoi artigli (forme a priori della sensibilità e dell’ intel¬ 
letto): come non è il famoso occhio dei filosofi indiani che 
tutto vede e uou vede se stesso. 

Dal nostro punto di vista, trascesa la dualità (ed in¬ 
sieme conservata) la coscienza, soggetto della conoscenza, 
include necessariamente l’oggetto — altrimenti la relazione 
esisterebbe non per lo stesso essere cosciente, ma per un 
qualche altro 1 ) — e.per conseguenza il mondo oggettivo 
uon può essere che il vario manifestarsi della ragione, im¬ 
manente nelle sue manifestazioni, radice e vita delle sue 
manifestazioni. E quindi il reale è di natura razionale, ed 
il razionale è reale. 

Ed ora crediamo di essere in grado di poter rispondere 
alla domanda che ci rivolgevamo da principio, la domanda 
assillante che si affaccia paurosa ogni qualvolta le più dure 
esperienze della vita ci spingono ad addentrarci nel vero 
— fugando le lusinghiere apparenze —; alla paurosa do¬ 
manda noi rispondiamo che in quell’eterno passare in cui 
nulla può morire , noi scorgiamo l’espressione di quello 
stesso spirito che vive in noi. Il processo costitutivo della 
realtà è identico all’attività formale del nostro spirito. 

Se, come si dice, la filosofia non è un ispido sistema 
di astrazioni, ma una geniale visione delle cose, per Hegel 
l’assoluto, la realtà vera, è lo spirito. 


Riflettiamo sul cammino che abbiamo percorso e cer¬ 
chiamo di vedere il risultato che abbiamo raggiunto. Noi 


>) En. Caiuo, ller/el (trad. Vitali), Palermo, Sandrou, p. 118. 
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abbiamo cercato eli formarci un concetto, una conoscenza 
della universale realtà ; una conoscenza non eli questo o 
quell’aspetto della realtà, di questo o quel frammento, c 
nemmeno del tutto come addizione di parti, ma del tutto 
come radice di vita, come fonte di vita che circola appunto 
in qualsiasi manifestazione o frammento della realtà. Se¬ 
condo il nostro risultato, dovunque sarà il reale, ivi sarà 
l’attività dello spirito. 

Per raggiungere questo risultato, direbbe il Croce 1 ), 
non ci siamo serviti nè della lira, nè del bisturi; non ab¬ 
biamo nè poetato nè sezionato cervelli in cerca di ascose 
glaudole pineali; nè abbiamo di volo, con una intuizione 
trascendente, — quasi atto di fede — raggiunta la nostra 
verità. Niente di tutto questo. Abbiamo pensato. Abbiamo 
pensato e ci siamo formati un concetto non come quello 
per esempio, di rosa o di cavallo, che ci serve per questo 
o quell’oggetto, per un certo numero di oggetti, ma non 
per tutti ; un concetto invece col quale noi crediamo di 
poter pensare l’assoluto. Un concetto puro. 

Riflettendo sull’attività filosofica, (come si può riflettere 
sulla scienza, sull’ arte, sulla religione ), abbiamo trovato 
che la filosofìa è concetto, pensiero, conoscenza universale, 
da valere per tutta la realtà; e che fra pensiero e realtà 
non c’è dualismo (non sono due entità) ma unità, e quindi 
il pensiero — il vero pensiero — è realtà, è l’anima im¬ 
manente della realtà, è il principio generatore del reale. 

Questo è il concetto puro, universale , concreto, hegeliano. 

Il Croce accetta che la filosofia, in conclusione, sia con¬ 
cetto; ma qui cominciano le differenze sostanziali o, per 
meglio dire, molto importanti, tra la filosofìa del Croce, 
che pure è di ispirazione hegeliana, e la filosofia hegeliana 


') lì. Croce, Ciò che è vivo e ciò clic è morto detta filoso flit di 
llei/cl, Bari, Laterza. 
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Gr. Piegei, giunto alla sua categoria suprema, all’auto¬ 
coscienza come principio esplicativo del mondo, concepisce 
le mutevoli manifestazioni del reale come l’esplicarsi del¬ 
l’attività della ragione immanente; e non può trovare altra 
differenza se non di grado in tutta la realtà. 

Se noi non ci lasciamo impressionare da certe espres¬ 
sioni come la natura che sarebbe lo strauarsi del logos, e 
lo spirito che sarebbe il ritorno in sè; se non ci lasciamo 
spaventare da quelle trimurti per cui si passa dal logos 
alla natura, dalla natura allo spirito subbiettivo, allo spi¬ 
rito obbiettivo, allo spirito assoluto (con infiniti passaggi); 
vedremo che tutto questo cammino è un puro incremento 
vitale di quel pensiero eh’è onnipresente, con tutte le sue 
prerogative o attività. 

Ma allora le categoi’ie supreme del reale, sono le stesse, 
coeterne, categorie del pensiero ; le distinzioni che noi pos¬ 
siamo trovare nell’interno dello stesso pensiero: l’opposi¬ 
zione eh’è coincidentia oppositonm; la dialettica nel seno 
dell’unità '). Per il Croce non è semplicemente cosi. 

Tutto è spirito; ma l o spirito^ per i ) Croce, non è pura r 

attività logica; non è soltanto pensiero. Di fronte alla 
fredda luce del pensiero, in sè trasparente (anzi, tutta tra¬ 
sparenza); c’è l’opaca ma calda volontà, la vita, il_senti- lattile*»', 
mento, la pratica, il contenuto fervido e passionato del ^ " —■ 

pensiero. 

Altrimenti che cosa penserebbe il pensiero ? 

E la conoscenza stessa non è pura conoscenza logica, t 
pensiero ; ma e anche conoscenza alogica, fantastica : poesia. 


. ù f % 1 i\. e f. , 

* . ^-- 


') G. Gbntile, Il modernismo e i rapporti tra religione e /ilo- 
sofia, Bari, Laterza, pagg. 229-2-tó. 
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Adunque le formo di vita del reale, le categorie dello 
spirito, sarebbero quattro, disposte in circolo, iinjplicantesi 
a vicenda ; le quattro di cui egli ha dato un’ampia illu¬ 
strazione nel suo classico sistema. 
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L’empirismo può avere nel tempo nostro una efficacia 
affatto diversa da quella che gli è stata attribuita rispetto al 
periodo storico immediatamente anteriore al nostro. Perchè 
la funzione e il significato delle tendenze filosofiche sono 
relativi alle circostanze del tempo in cui si manifestano ; e 
perciò esse non sono rettamente giudicate da chi le valuta 
soltanto alla stregua degli effetti storici che possono avere 
avuto in un determinato tempo : questi effetti possono essere 
i più vari ed anche opposti : ciò cho rimane è il loro valore 
di verità o di razionale saldezza. L’empirismo tendeva in 
Francesco Bacone alla conquista della natura, in Tommaso 
Hobbes tendeva a dare all’uomo la persuasione sistematica 
di originarie necessità assoggettanti, in Giovanni Locke era 
fondazione critica di libertà intellettuale, di autonomia ge¬ 
netica per la coscienza morale e per i diritti civili : tre 
orientamenti, tre ispirazioni, tre fisonomie caratteristiche, 
tre funzioni storiche, tato coelo , diverse. Cosi nel nostro 
tempo l’empirismo può essere filosofia di elevazione ideale 
e di liberazione, anche se nella seconda metà del sec. XIX 
fosse stata (ma non è interamente vero) depressiva. L’Eucken 
ravvisa nell’idealismo del nostro tempo il risveglio di un 
gigante addormentato. Ma il gigante addormentato non è che 
l’individuo umano che si ribella sempre contro ogni filosofia 
antecedente, qualunque essa sia, per la sola ragione che ogni 
filosofia è l’universale ed all’universale l’individuo non 
vuole riconoscere mai ( ed a ragione ) di essere stato int.er- 
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pretato ed esaurito : se nella seconda metà del secolo XIX 
avesse dominato un Darwin dell’idealismo, il gigante ad¬ 
dormentato leverebbe ora in alto la filosofia della sensazione 
come espressione della liberta e dei diritti dello spirito. 

Del resto se vi è un indirizzo di ricerca al quale il 
movimento odierno in favore dei diritti della vita possa 
offrire alimento è precisamente l’empirismo, cioè quoll’indi¬ 
rizzo di ricerca che procedo dai singoli momenti dell espe¬ 
rienza e dal contenuto di essi cooperando e generalizzando 
ricava le loggi dell’ essere. Si tratta di vedere però che 
cosa debba intendersi per esperienza e come i movimenti 
di essa siano discernibili. Nell’empirismo, per così dire, 
classico, l’unica esperienza è l’esperienza sensibile. Le ri¬ 
pugnanze che questo concetto ha sempre destato hanno la 
loro ragione tanto nella difficolta di ridurre l’intelletto a 
sensazione, quanto nell’abitudine di considerare la sensa¬ 
zione come funzione puramente ricettiva. Ora, queste ripu¬ 
gnanze possono cedere, di fronte a nuova critica che informi 
la legittimità del concetto di riduzione, e che mette in ri¬ 
lievo il carattere attivo e creativo della sensazione. Quando 
non si tratti più di ridurre l’intelletto al senso la formula 
* nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu » 
dovrebbe esser corretta in questo modo : « nessuno tra i 
fatti intellettivi si rifiuta in ultima analisi ad analogie descrit¬ 
tive, eoi fatti sensitivi o d’altra parto, introducendo tra i 
caratteri della sensazione l’attività, il senso invece che 
essere soltanto inizio può essere anche insultato, a cui 
fluisce come a suo termine tutta la vita del soggetto co¬ 
noscente. Eliminate, adunque, le altre questioni, l’epirismo 
apparisce come un processo analitico ed ateleologico della 
ricerca iniziale invece che un procedimento sintetico teleo¬ 
logico deduttivo, come una filosofia governata dal proposito 
di dare nuova vita ai problemi colle indagini singole dei 
fatti che vi si riferiscono e di coordinare i risultati in un 
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sistema di sapere che ne sia stata la sintesi senza esserne 
stato il fine. 

Questo empirismo può avere uno svolgimento fecondo 
in tutte quello questioni d’ordine filosofico che pur non 
entrando nell’ambito della psicologia possono costituire la 
filosofia di essa, può portare il lume più efficace nel pro¬ 
blema della natura della scienza, e del suo avvenire, è essen¬ 
ziale nello stabilire i fondamenti umani del diritto, concetto 
capitale di un’ etica umanitaria, può analizzare le manifesta¬ 
zioni singole di sentimento estetico anche più ingenue e dirette 
per ricoprire in esse la rivelazione più integrale dello spirito 
umano, e infine avvalorare i fondamenti nuovi per cui i due 
problemi dell’ immortalità e della divinità ritornano ora. non 
più congiunti ma separati, non solo nel campo della filosofia 
sistematica, bensì anche in quello dei comuni dibattiti delle 
coscienze. 

Il nuovo empirismo differisce dall’autico per questo 
che mentre prima limitava il suo campo a poche questioni 
abbandonando il resto, sdeguosamente, alle discussioni meta¬ 
fisiche ora comprende che le sue vie possono estendersi ed 
approfondirsi attraverso esperienze prima ignote o impre¬ 
vedute, disprezzate, il cui valore di scoperta non può essere 
dubbio. 


Questa conferenza, ampliata e rifatta, fu pubblicata nella 
Rivista di filosofia ( Anno TV, Fase III) col titolo: « Empi¬ 
rismo fdosofìco ». Poiché questo nostro cenno ci sembra troppo 
succinto riproduciamo in nota il brano seguente, che meglio 
lumeggia il pensiero dell’autore : 

■i .bisogna elevarci al concetto doli’ esperienza concreta. 

Esperienza è momento affermativo ed attivo della coscienza, cioè 
è momento in cui la coscienza agisce. Ora una delle proprietà del¬ 
l’azione 6 questa: che agire significa agire su qualche cosa. 11 qualche 
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uosa è la concezione del fatto come esteriorità od obbiettività, ma il 
fatto reale e concreto è il qualche cosa e l’azione nello stesso tempo, 
è l’agire su qualche cosa è il contenuto di coscienza di quei nostri 
momenti di vita in cui, sentendo noi stessi, sentiamo anche altro, e 
di questo sentir altro abbiamo assoluta certezza. Il che significa che 
il fatto non è pura subbiettività perchè diverso è lo stato di coscienza 
di sentir sé e di sentir altro: questo secondo è unità concreta, intorno 
a cui, poi, avviene un’elaborazione razionale e ne risulta un’esterio¬ 
rità indipendente. Ma per arrivare a questa è necessario un processo 
che nel fatto in sè genuino non è necessariamente incluso, cioè un 
processo di estensione e di generalizzazione. Nella filosofia spenccriana 
il fatto è la sola sorgente del sapore, « non si deve chiamare tatto se 
non ciò che è percepito o percettibile come cosa esteriore posta, in 
faccia al soggetto conoscente, ciò che è possibile afferrare come entità 
completa, fissa, separata; ciò che ò esattamente esprimibile con un 
concetto e con una parola. E tale veramente è l’aspetto logico del 
fatto ohe esso assume quando noi generalizzando in un concetto unico 
dell’io i momenti psichici di pura soggettività assegniamo ad esso 
una durata a cui deve rispondere una durata del qualche cosa su cui 
la coscienza agisce. Ma il fatto in sè stesso non è che un momento 
del divenire di quella esperienza concreta elio è di por so stessa la 
realtà. Cosi si intende come l’empirismo invece che il metodo del 
puro sensismo sia inteso, senza esclusione di tal concetto, ma con 
più matura evoluzione del concetto modesimo del senso rispetto alla 
totalità della vita, corno metodo che procede dalle parti al tutto, cioè 
metodo di cui il fatto singolo è oggetto, inizio, criterio e prova. 

Ma contro un tale indirizzo levano d’ogni parto clamori non 
soltanto i filosofi, ina anche gli scienziati, e tra i filosofi, non sol¬ 
tanto gli idealisti, ma anche i positivisti. I filosofi del puro fatto 
sembrano respinti d’ogni dove poiché la loro esperienza apparisce 
esperienza inorganica e senza sistema, laddove l’esperienza anche 
tra i positivisti deve significare razionalità operante sopra i dati del 
senso; ed il fatto inoltro non è l’unico elemento poiché il fatto senza 
la. legge non fa nè scienza, nè filosofia. Ora è bensì vero che il fatto 
da solo non è sistema; ma non è vero che la filosofia sia soltanto 
sistema, e che non sia anche ricerca che al sistema tende. Vi tondo, 
. a questa sua tendenza nulla sacrifica di ciò che ritiene come ve¬ 
nta, e nulla anticipa di ciò che non sia sicuro. Più che il sistema 
il ” ^ unLl concezione del mondo, anche solo intravveduta e 

p ausi a e ciò dà non solo alla mente ma anche all’animo del filo- 
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sofo il suo carattere spirituale e gli fornisce le ispirazioni ■ e i motivi 
della ricerca. È la concezione del mondo, non il sistema in che essa 
possa racchiudersi o non racchiudersi. E tale concezione nell’empi¬ 
rismo radicale ò implicita. Si dica pure che essa è una concezione 
anarchica dell’universo. Essa stabilisce l’infinitamente vario, al di 
là d’ogni legge, nell’universo, in modo che l’universo si offra libera 
materia all’uomo por costruirvi l'ordine autonomo della sua vita 
morale, per aprirsi le vie della sua attività volontaria, per assicurare 
l’impero della legge che egli impone a sè stesso e perciò il regnum 
tiomviis. Tal concezione dà all’uomo l'impeto e la gioia dell’operare, 
come a chi veda innanzi a sè libero e sgombro ogni largo orizzonte 
e pura in sè la potenza della volontà e dell’azione. Essaci restituisce 
integra e fattiva la nostra libertà del volere. IS infatti: il libero ar¬ 
bitrio, conciliazione artificiosa di potenza umana colla legge esteriore, 
era giusto elio cadesse di fronte al ragionamento deterministico che 
poneva il dilemma: o legge naturale o libertà; ma la libertà esule 
sempre presento come l’Achille dell’Iliade, ritorna in seno alla filo¬ 
sofia dell'uomo, ritorna per le vie dell’empirismo critico radicale che 
negando alla logge naturale altro valore che logico cd epistemologico 
le toglie anche ogni diritto di negare a me, in questo momento, la 
libertà di dirvi o non dirvi quello che io sto dicendo. 

D'altra parte questa concezione che, per quanto anarchica, è pur 
sempre filosofica, dell’universo, non è in fondo altro che la sostitu¬ 
zione di una all’altra razionalità dell’universo; di una razionalità 
che diviene, che si fa, che si costruisce, ad una razionalità preordi¬ 
nata, prefissa dominatrice, e non è negazione irrazionale della legge, 
ma sostituzione della legge-fatto alla legge-impero. 

Questa sostituzione è ispirazione dell’ infinito, è ascensione serena 
e libera della ragione umana nella varietà infinita dei fatti ondo la 
natura diviene. È adunque, con ogni sicurezza o con ogni cautela, la 
filosofia dell’ umanità legislatrice del mondo, senza antroporfìsnii, 
senza antropocentrismi e perciò, quindi, la filosofìa più satura di 
ideali. Non è lecito disconoscere quale spiritus intus nlit in questo 
metodo di ricerca radicalmente deciso a respingere ogni prestabilito 
ordine teleologico. Lo spirito della filosofia empirica come filosofia di 
libertà è la coscienza dell’infinito: dell’infinito empirico, di un infi¬ 
nito cioè a cui non giungiamo per suggerimento e suggestiono del- 
l’assoluto, ina che in noi invece si forma per abito doveroso di ri¬ 
fiutare l’assenso ad ogni limito, ad ogni termino che altri ponga al 
novero e alle differenze dei fatti noti ed ignoti. 
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Per noi l’inlinito non è un concetto assoluto; è un risultato ili 
coscienza, ò la forma, è lo spirito della nostra coscienza ed indagine. 
Coscienza, redentrice e vivificatrice, fonte di speranze inesauribili e 
fede per quegli ardimenti illimitati senza cui la libertà filosofica è 

vana parola. 

Certamente, un empirismo sensualistico, iuteso nel senso di una 
semplice teoria della conoscenza di cui unico intento sia lo sforzo di 
ridurre l’intelletto al senso o le idee innate ad associazioni di rap¬ 
presentazioni, troverebbe ostacoli immensi quando dal problema della 
conoscenza volesse stendere i suoi domini nella psicologia, nella logica, 
nell’etica, nell’estetica, nella filosofia religiosa. Ma in questa esten¬ 
sione di sò ai suddetti campi, l 1 empirismo del fatto singolo trova 
invece alimento perenne, perchè esso non è soltanto una dottrina 
gnoseologica, bensì anche tutta una filosofia governata dal proposito 
di dare nuova vita ai problemi colle indagini singole dei fatti che 
vi si riferiscono e di coordinare i risultati in un sistema di sapere 
che ne sia la sintesi senza esserne stato il (ine ». 
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L’oratore prende le mosse da una ben nota conferenza 
tenuta da Guglielmo Ferrerò alla Università popolare di 
Fiienze, e largamente riassunta dai giornali politici, sul 
tema « Storia e Filosofia della Storia », per ricordare che 
quest’ultima ha goduto per qualche tempo grande favore 
fra gli storici ed i filosofi, ma che poi è caduta in discre¬ 
dito per le soverchie smanie di speculazione metafisica dei 
suoi cultori. 

La Istoriosofia può risorgere oggi come sintesi delle 
ìicerche storiche, linguistiche, sociologiche e bio-antropo- 
logiche. Per l’oratore la filosofia della Storia non può es¬ 
sere altro che una veduta sintetica sulle vicende dell’Uomo 
come « essere vivente dotato di socialità e in relazione 
evolutiva con un determinato ambiente ». 

Se così è, errano tutti coloro che limitano le vedute 
generali o le così dette leggi della Storia ai soli Popoli 
civili, a quelli cioè che hanno raggiunto un grado abbastanza 
elevato di cultura: bisogna invece preoccuparsi anche del¬ 
l’immenso numero di Popoli vissuti fuori dalla cosi detta 
storia, quale è stata fin qui concepita. 

L oratore combatte l’idea del Ferrerò che la storia debba 
essere considerata filosoficamente nelle sole serie degli av¬ 
venimenti congeneri, poiché non è possibile interpretare in 
modo separato, ad es., la serie delle guerre, la serie delle 
lotte di classe, la serie delle lotte fra i poteri, la serie dei 
movimenti religiosi ecc. eec. Questo metodo appartiene alla 
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Scuola di Sociologia Etnografica, è stato anche assunto dalla 
filosofia del Diritto, ma non costituisce che altrettanti par¬ 
ziali aspetti di una filosofia della storia veramente univer¬ 
sale, perciò non è adeguato allo scopo che è la sintesi 

storica. 

La Istoriosofia cerca, anzitutto, di spiegare i fatti sto¬ 
rici mediante le loro cause; perciò, secondo l’oratore, oc¬ 
corre cercare il determinismo storico nel fondo biologico 
e psicologico della Umanità. Sicuramente i fatti storici sono 
essenzialmente di carattere psichico, ma non è vero che la 
Storia sia soltanto sottomessa alla causalità psichica, come 
qualche idealista sostiene. Anche per i più decisi spiritua¬ 
listi, l’ Uomo è una doppia natura, e sarebbe assurdo che 
nel fenomeno storico agisse soltanto una mota presunta 
dell’ Uomo ; agirà anche quella fisica, la quale è di natura 
strettamente biologica ed ubbidisce alla causalità biologica 
che nell’ Uomo vuol dire semplicemente causalità antropo- 
logica. 

Si comprende che uei fatti storici operano gli istinti, 
i sentimenti, le idee, i bisogni, le tendenze, le suggestioni 
ed altri fattori d’ordine psichico o mentale; ma non si 
può disgiungere tutte queste cause mentali dalle loio iela 
zioni col fisico. Ne seguo che il « materialismo stoiico 
volendo essere una filosofia della storia, non è sostanziai 
mente che un biologismo storico (parziale): questa è la 
ragione vera del suo successo. D’altra parte, il concetto 
filosofico opposto, che vede la storia dominata dagli ideali 
o dai cosidetti valori reali, non può esimersi dal considerare 
la attività umana ne’ suoi rapporti con le condizioni di 
vita. Codosti valori, o sono materiali , per cs. un miglioi 
tenore di vita, un benessere più diffuso, eco. ed è evidente 
la loro origine biologica; o sono morali , cioè riguardano 
la etica, il diritto, l’arte e la religione, e queste produzioni 
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spirituali collettive non sono concepibili fuori della vita 
ociale, che a sua volta si riduce alla vita in generale. 

L’oratore passa poi a parlare dell’ indirizzo attuali- 
stico nella filosofia della Storia. Sebbene si debba ricono¬ 
scere che ne’suoi caratteri fondamentali l’Uomo non ha 
mutato durante la sua evoluzione, non resta meu vero che 
questa aggiunge sempre nuove integrazioni di fenomeni, e 
svolge o perfeziona particolari attività della così detta co¬ 
scienza sociale. La storia con ciò non può sempre spiegarsi 
nel passato con i medesimi criterii che valgono per gli 
avvenimenti del presente e men che mai concede di pre¬ 
vedere quelli futuri. 

Segue 1’ oratore ad esaminare i rapporti fra la storia c 
la sociologia, e sostiene che in sostanza le leggi della Isto- 
riosofia costituiscono un capitolo delle leggi più generali 
della scienza sociale. Una filosofia positiva non conosce, nè 
può conoscere fenomeni storici fuori degli aggregati sociali ; 
e di questi ultimi soltanto una minima parte ha avuta od 
ha presentemente una vera storia nel decorso generale del- 
l’evoluzione umana. Un numero immenso di popoli e di 
razze è scomparso senza affiorare al livello della Storia 
tradizionale documentaria. 

Il Morselli indica poi qual’ è il processo che il Posi¬ 
tivismo deve oggi adottare per comprendere il processo 
storico sotto il punto di vista psico-sociale. Vi è uua serie 
naturalmente ascensiva dalle individualità agli aggregati 
elementari costituiti dalle orde e dalle famiglie: quando 
l’aggregazione sociale si fa più complessa, al fattore bio¬ 
logico primitivo si aggiunge subito quello psico-etnologico, 
e si inizia il grande movimento intrinseco ed estrinseco 
di tutti i gruppi umani. 

I popoli e le nazioni sono un prodotto relativamente 
tardivo del processo storico : questo fu da principio, e per 
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lunghissimo tempo, dominato dal fattore della razza, giacché 
ogni aggregato umano ha subito nelle prime sue fasi quel 
fenomeno di assimilazione di elementi disparati, di origine 
etnica diversa, al quale si dà il nome di Etnizzaswne. Più 
tardi, quando lo sviluppo mentalo umano ha provveduto 
ciascun gruppo etnizzato, — cioè contraddistinto da deter¬ 
minati caratteri fisici in rapporto con la situazione spaziale 
o geografica, — di un corredo differenziato di vicende, di 
ideali, di sentimenti, e sopratutto di coltura ( lingua, let¬ 
teratura, arte, ecc. ), si osserva il processo ulteriore della 
Nazionalizzazione. 

Il Morselli sostiene che al di sotto di tutti i grandi 
avvenimenti storici, come anche forse al di sotto di ogni 
evoluzione intrinseca .dei singoli corpi sociali, il fattore 
razza esiste tuttora, e seguita ad agire sul destino dei po¬ 
poli e degli Stati. 

Senza dubbio il suo dominio è diminuito, ed altri fat¬ 
tori di più schietto carattere psicologico si sono in parte 
sostituiti a quelli originarii di pura indole bio-antropologica; 
ma anche senza accettare le teorie del Grobineau, oggidì 
calorosamente risuscitate e sostenute da molti storici e an¬ 
troposociologi tedeschi, bisogna mettere il fattore etnico 
nel meritalo posto fra le cause del processo storico. Una 
Istoriosofia che se ne dimentica, pecca pertanto nella sua 
base e non è che un artificioso e parziale sistema di idee 
personali. 

Il Morselli dimostra in seguito come la Storia univer¬ 
sale, tanto nella parte più conosciuta che si riferisce ai 
poli del Mondo antico e del Continente Eurasiastico, quanto 
nei frammenti abbastanza vaghi che concernono i popoli delle 
altri parti del mondo, si possa tradurre nelle sue grandi 
mee in una lotta tra le razze, tra le stirpi, tra le nazioni, 
fondo al processo storico permane l’elemento etnico, 
del quale un grande numero di avvenimenti reste- 




L;i filosofia della storia ecc. 


113 



rebbe incomprensibile. L’oratore espone in proposito un 
certo numero di esempi tolti dalla storia antica e dalla 
contemporanea. Le guerre, le conquiste, le emigrazioni, le 
colonizzazioni, le tendenze imperialistiche, sono soltanto 
aspetti particolari della lotta per la Etnarchia. Gli stessi 
grandi movimenti religiosi non si possono comprendere 
senza una base etnica. 

Olii non guarda il processo storico mirando al di là 
dei piccoli confini seguati alla cosidetta scienza della storia, 
come è concepita pur troppo dalla immensa maggioranza 
de’ suoi cultori, chi si rifiuta dal considerare la Umanità 
come un tutto, le cui singole parti non possono esistere 
nè svilupparsi senza relazioni fra loro e coll’ insieme, non 
ha il diritto di designarsi come filosofo. Se una Filosofia 
della storia vuole veramente giungere a stabilire le cause 
e le leggi degli avvenimenti che noi chiamiamo storici, 
non può a meno dal porre le sue basi sul terreno della 
scienza positiva. E poiché 1’ Uomo-Umanità, che costituisce 
o dovrebbe costituire il soggetto della storia, è prima di ogni 
altra cosa un essere vivente, cioè senziente e reagente, co- 
deste basi della Istoriosofia saranno solide soltanto quando 
si approfonderanno nel dominio della Biologia e della 
Antropologia. 


I 
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') Chi desidera maggiori'ragguagli può trovarli in un capitolo 
dell’opera del nostro socio dott. Mackenzie: Alle Fonti della Vita > 
(A. F. Formiggini, Genova, 1912). 

















Le stesse qualità fondamentali caratterizzano gli or¬ 
ganismi apparentemente più diversi. La divisione degli 
esseri viventi, praticamente utile, in gradi inferiori e su¬ 
periori, è in sostanza convenzionale, e frutto di un artificio. 

La «c evoluzione ascendente » con l’uomo al sommo 
della scala non è dimostrata e rimane una semplice ipo¬ 
tesi, non darwiniana o lamarckiana come alcuni credono, 
ma radicata nelle maggiori profondità dell’umano senti¬ 
mento. Quel concetto è forse anzitutto una risultanza ne¬ 
cessaria del cozzo fra la osservazione del mondo esterno in 
continuo flusso, e la illusione della stabilità nell’io per¬ 
sonale. A tali fattori originarii si è poi aggiunta in seguito 
un’apparente conferma nella materiale dominazione del¬ 
l’uomo sugli altri esseri viventi. Ma anche qui, si tratta 
di una illusione: ogni organismo preso a sè, e supposto 
dotato di una coscienza simile alla nostra, affermerebbe 
probabilmente di essere il ceutro del mondo e crederebbe 
anche di esserne il padrone. Chi dopotutto è padrone più 
sicuro: l’uomo od.il batterio? 

Tuttavia, fino a prova contraria, possiamo accettare 
per buono il consueto punto di partenza: cioè che sia 
plausibile la « superiorità » umana, caratterizzata sopra¬ 
tutto dalla fenomenologia psichica particolare all’ uomo. 
La psiche in vero sembra la più alta fra le manifestazioni 
organiche, il fenomeno eccelso e insieme umanamente spe¬ 
cifico por eccellenza. 
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Il nostro assunto sarà ora di indagare se il fenomeno 
per avventura, non si debba invece attribuire a tutta la 
natura vivente; cosicché, da un lato vada forse diminuita 
la singolarità umana del medesimo, e dall’altro ne scatu¬ 
risca eventualmente la visione di una grande unità biolo¬ 
gica, nella quale il genio dell’uomo sembri soltanto uno 
fra i tanti riflessi del genio universale. 

Un paragone completo degli esseri viventi lo va fa¬ 
cendo da tempo l’anatomia comparata, ed è ormai diffusa 
ed accetta l’idea d’una « parentela » degli organismi, 
dimostrabile mediante le similitudini fondamentali deeli 
organi. Nè altrimenti può essere: basta pensare al fatto 
che gli organi sono strumenti delle funzioni, e che noi 
esprimiamo un complesso di funzioni colla parola « vita », 
sempre uguali a sé stesse nelle grandi linee attraverso a 
tutti i supposti « gradi » biologici: funzioni assimilitene, 
dissimilatone, sessuali -riproduttive. 

Quanto alla funzione psichica, una diligente analisi 
dimostra che se essa deve considerarsi disgiunta e distinta 
dalle altre, ciò vale per ogni organismo: e poi, che la 
qualità « psichica » è attributo fondamentale della vita, 
senza del quale tutte le altre « funzioni organiche » ri¬ 
mangono assolutamente incomprensibili. 

Qui è necessario di l’ichiamare una distinzione, meglio 
fondata in altra sede, ma indispensabile alla comprensione 
dell atteggiamento mentale qui abbozzato. Ciò che bisogna 
distinguere è il fatto psichico in genere, da una qualsiasi 
coscienza individuale in ispecie. Certi stati psichici, nel- 
uomo come negli altri organismi, ^jossomo diventare « co- 
cienti *, Ma « cosciente » sottintende l’aggiunta « rispetto 
gualche altro stato psichico ». In altre parole, infiniti 
■ gli stati psichici, e alcuni di essi possono sempre 
j U ° U ' s ' era P re debbono) diventar « coscienti » rispetto 
d ri. ì el fatto poi sembra che ad un determinato si- 
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sterna organico, cioè psichico, si debba sempre attribuire 
qualche, coscienza. Questa coscienza non sarebbe dunque 
un « epifenomeno », bensì un attributo praticamente in¬ 
scindibile in date circostanze dalla psiche; la quale però 
può venir da noi riconosciuta in mille manifestazioni or¬ 
ganiche. senza l’obbligo di vincere quella (inesistente) 
difficoltà che consisterebbe nel dover postulare una singola 
coscienza simile alla nostra in organismi da noi molto 
lontani. 

Ciò premesso saranno forse meno esposte all’accusa 
di antropismo le nostre ricerche, nonostante il fatto che 
esse sembreranno condurci di necessità ad assumere le ca¬ 
tegorie più « umane ••>, quali categorie fondamentali di 
tutta la natura vivente. 

Del resto è al fondo di tali ricerche quel desiderio 
di unità che informa le scienze ritenute per solito le meno 
« antropisticlie » ; e molto solidi saranno quegli strumenti 
di lavoro, che ci consentano oltretutto di impostare la sperata 
« unità » su quanto vi sia di più noto in noi, cioè per 
l’appunto sulle umanissime categorie della nostra psiche. 

Qualche « scienziato » potrà, è vero, imporre a sè 
stesso la rinuncia a qualsiasi ricerca d’unità; cioè potrà 
tentare di uccidere in sè ogni spirito filosofico o più sem¬ 
plicemente sintetico. Gli resterà qualche cosa che ad al¬ 
cuno potrà sembrare « scienza », ma che a noi sembrerà 
vana elencazione di fatti. E in questi fatti stessi, in ap¬ 
parenza molto < oggettivamente » registrati, sarà ancor 
contenuto tutto l’antropismo inutilmente deprecato; non 
fatti oggettivi, ma sensazioni saranno negli elenchi, rag¬ 
gruppate secondo un qualsiasi metodo analogico, ossia 
quanto mai soggettivo, « antropistico » ; a meno di ri - 
durre ulteriormente l’elenco a qualche informe congerie 
di notazioni, che neppure il più rigido dei nostri opposi¬ 
tori avrebbe il coraggio di chiamare ancora « scienza ». 
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Non si tema perciò la prudente applicazione del me¬ 
todo analogico alla osservazione del mondo. Prudente e 
giustificata sarà l’assunzione di una analogia, allorquando 
all’infuori di essa riessivi nitro lavoro del nostro spirito sia 
capace di ravvicinare, illuminandoli, fatti meno noti ad 
altri, a noi più noti. 

Or ecco il nocciolo della nostra tesi. Intorno a noi 
vive e si agita un mondo psichico, che ci manifesta (sol 
che non ci rifiutiamo di comprenderli) i più palesi segni 
d una intima parentela con noi : segni palesi ed « ogget¬ 
tivamente » constatabili cosi come ogni altro fenomeno, 
del mondo fisico o chimico o quale che sia. Quei segni si 
compendiano nella espressione; e di questa è veicolo, ovunque 
fia i viventi pur se nelle forme più diverse, il gesto. 


Noi siamo usi ad esprimere molti moti della nostra 
vita interiore mediante la parola. Ma questo mezzo prati¬ 
camente importantissimo di comunicazione non toglie im¬ 
poi tanza teorica a tutte quelle numerosissime espressioni 
che all’ infuori della parola collegano gli uni agli altri gli 
uomini, e gli uomini agli animali, e gli animali fra di 
loio. L affermazione sembra elementare quando venga ap- 
p icata dall’ uomo al Mammifero superiore. Ma mediante 
gradazioni insensibili si può « discendere » lungo la sup¬ 
posta scala genealogica, ovunque ritrovando lo svariatissimo 
gesto » li volatore della psiche « umanamente » tipica, 
6 “ “t t0 Wle domestiche, 0 all’ infuori di esse, 

verso”; p i ' mm '( en i,,feriori ’ «gli Uccelli, ed oltre, altra¬ 
mente eS0 ' ed ° ltre “ uot,ra > «-‘traverso il mondo infinita¬ 
mente numeroso degli Invertebrati. 

volta se'rr^ì’ènritmT rÌa3SUnt °’ ® eS6m P lifica « ““ 

eazione su tutta la\in . V 

• iti allora addio riassunto. 
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Ma questo possiamo rilevare: che lo «sviluppo » ana¬ 
tomico (ahi molti vaneggiamenti del parallelismo psicofi¬ 
sico!) non è seguito di pari passo dallo «sviluppo » psi¬ 
chico. La formica è « più intelligente » del bue! Nè vale 
qui di addurre la distinzione fra intelligenza ed istinto ; 
noi pensiamo alle razze e non agli individui, e l’istinto è 
appunto l’intelligenza della razza. Intelligenza, ossia segno 
di una tal « psiche » la quale, distinta come la abbiamo 
poc’anzi dalle singole e contingenti «coscienze» indivi¬ 
duali, si manifesta (cosciente o no più non ci importa) 
negli individui anche « inferiori », cogli stessi segni della 
psiche eccelsa in parte cosciente negli individui « supe¬ 
riori i>. 

Poiché siamo giunti agli Insetti, accenneremo di volo 
che certi Imenotteri (Api e Vespe escavatrici), certi Co¬ 
leotteri (Rynchites, ecc.) ed altri molti applicano senza 
errori alle loro costruzioni, leggi matematiche assai ardue 
e complesse per l’uomo considerato come individuo « co¬ 
sciente ». La psiche artropodica è dunque in un senso, 
umana nel senso migliore; cosicché si potrà dire per esem¬ 
pio, che fino a quando una data razza di uomini negroidi 
sia incapace di qualsiasi costruzione, la razza « Termiti » 
degli stessi paraggi sia delle due la più intelligente. La 
«superiorità» nostra più sicura consisterebbe nell’acco¬ 
gliere, come andiamo facendo, sempre meglio nella nostra 
singola « coscienza » le attività della psiche universale già 
riccamente manifestata nel mondo degli « inferiori •>. Su¬ 
periorità preziosa senza dubbio, ma non più di quella spet¬ 
tante ad uuo specchio sempre meglio levigato, di fronte 
agli spettacoli grandiosi della vita eh’ essa rifletta. 

Un’ altra considerazione interessante suggerita dallo 
studio degli Insetti, è che proprio fra questi sembrerebbe 
che dovessero ritrovarsi le minori probabilità di espressione 
« umana » in quanto manchi loro il nobile e mobile viso 
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non solo, ma perfino ogni sorta di pelle docile a tradurre 
esteriormente i più varii moti dei muscoli. Eppure, là dove 
tutta la persona è avvolta in una solida corazza, e le mem¬ 
bra si muovono rigidamente nelle articolazioni; là dove 
parrebbe che la stessa tenuità individuale dovesse contra¬ 
stare ogni maggior sviluppo psichico simile a quello rag¬ 
giunto dagli animali muniti di cervello relativamente 
enorme, proprio là risplende una pura scintilla del genio 
vitale, proprio là si manifestano istinti profondamente 
saggi, fioriscono le arti più varie, ed anche, hanno espres¬ 
sioni precise i più diversi moti dell’animo. Anzi, « l’io 
personale » dell’ insetto colle suo molto umane analogie, 
dovrà ritenersi da un certo punto di vista, pili ricco e più 
vario del nostro, in quanto sono dati all’ insetto alcuni e 
forse molti sensi a noi perfettamente ignoti: dall’olfatto 
chilometrico dei Lepidotteri notturni al senso dell’ orienta¬ 
mento, invano attaccato finora dalla critica scientifica; dalle 
reazioni preventive di fronte ai cambiamenti atmosferici, 
alle comunicazioni assai precise delle Formiche fra di loro, 
al c senso anatomico » di quelle Vespe che per paralizzare 
i movimenti del bruco necessario all’alimentazione della 
futura progenie, ne pugnalano esattamente i ganglii ner¬ 
vosi interessanti, e non altri. 

Del testo alcuni « gesti » artropodici suscitano nel- 
1 uomo le stesse precise impressioni come nell’insetto o 
nell altro animale ai quali più normalmente i medesimi si 
rivolgono: così avviene del «gesto terrifico» assai diffuso 
6 tipicamente descritto da J. H. Fabro a proposito delle 
ilantidi; così avviene del gesto della morte simulata (e sia 
P esso il frutto « riflesso » d’ una commozione nervosa) 

f,li altii gesti frequenti di paura o d’ amore, compresi 

1 sti ultimi nel senso più largo, i « gesti » sonori di 
tanti strumenti musicali spesso assai complicati. 
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Il tipo anatomico degli iusetti è composto nello schema, 
così come il tipo anatomico umano, dagli assi degli arti 
diramanti dall’asse principale del corpo, snodato a sua volta 
in testa, torace, addome. Al « disotto » di tal tipo si po¬ 
trebbe credere che le analogie rivelatrici di un mondo psi¬ 
chico simile al nostro scomparissero. Invece, anche il tipo 
monoassiale degli organismi vermiformi ci olfre un campo 
di osservazioni affatto simili e concordi. Le gradazioni sono 
insensibili; e gli stessi Insetti più complessi si sviluppano 
ad ogui generazione nella linea ontogenetica, da una larva 
principalmente monoassaiale. 

I sostenitori della semplicistica teoria dei tropismi 
avevano creduto di poter giungere fino al tipo vermiforme, 
risalendo la scala organica dai protozoi verso gli animali 
più complessi, e di ivi trovare ancora le reazioni agli sti¬ 
moli più diversi, in tutta la loro supposta e primitiva pu¬ 
rezza di reazioni immediate e dirette, simili alle reazioni 
fisiche e chimiche dei corpi non organizzati. Ma tal posi¬ 
zione mentale deve cedere di fronte a due principali ar¬ 
gomenti suggeriti da una assai semplice critica. 

Anzitutto non costituisce un molto utile strumento di 
lavoro quella teoria che, ammessi pure anche da noi i co¬ 
sidetti tropismi quale spiegazione sufficiente delle reazioni 
agli stimoli negli organismi inferiori, nou ci sa dimostrare 
che i tropismi stessi bastino a spiegare le reazioni simili 
negli organismi superiori. Nè vale di addurre la scusa che 
i tropismi siano « alla base » delle nostre reazioni e che 
queste si siauo trasformate gradatamente in qualchecos’ al¬ 
tro. In qual cosa mai si può « trasformare » un dato feno¬ 
meno organico, che nou sia già contenuto, almeno poten- 
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zialmente. nel fenomeno stesso fin dal principio V E se una 
tal trasformazione avvenisse, non ci dovrebbe allora venir 
detto in che consista 1’ elemento nuovo aggiunto lungo lo 
sviluppo filogenetico, al fenomeno originario? Ma questo i 
« tropisti » non ci dicono, perchè il nuovo elemento po- 
trebb’ essere solo il fattore psichico, e raggiunta distrug¬ 
gerebbe tutto l’edificio tropistico, che diventerebbe ipso 
facto inutile, bastando il fattore psichico non dico a spie¬ 
garci, ma a farci intravedere con chiarezza molto maggiore 
di quella offerta dai supposti tropismi, la vita organica a 
qualsiasi gradino della supposta scala. 

L’ altro argomento demolitore dell’ affermata sufficienza 
dei tropismi a spiegare la vita (i meccanicisti dichiarano 
volentieri di spiegare), è fornito dagli studi, più moderni 
e più accurati, di coloro che come il .lennings dimostra¬ 
rono la terribile complessità delle reazioni agli stimoli, 
perfino in certi organismi che starebbero pur molto al di¬ 
sotto del tipo « vermiforme » suaccennato, ossia nei Pro¬ 
tozoi. Questi esseri « rudimentali », dei quali un’affrettata 
esperimentazione poteva lasciar credere che fossero oggetti 
ideali dei tropismi più puri, sembrano oggi invece soggetti 
belli e buoni, « umani » quanto noi, relativamente al loro 
campo d’ azione immensamente più limitato. 

Anzi lo stesso Jenniugs afferma, forse senza intenzione, 
un principio profondamente umano . per metterlo alla base 
stessa della vita organica. Eppure .Jenniugs è zoologo e 
fisiologo prudentissimo, che per esempio non osa ingolfarsi 
nella venata quaestio della « coscienza » protozoica ; que¬ 
stione che noi del resto riteniamo affatto estranea alla no¬ 
stra tesi, e comunque irrilevante per la medesima. Il prin¬ 
cipio che quello scienziato afferma è da lui enunciato colle 
paiole « tentativo ed errore ». Che cosa vi potrebb’ essere 
di più umano al mondo? Vien fatto di ricordare qui la 
« selezione » dei darvinisti ultra-darviniani, e cioè disperati 
fautoi i d un meccanicismo.... antropistieo senza saperlo ! 
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Ma bando all’ ironia: qui ci troviamo di fronte a qual¬ 
che profonda polarità del nostro spirito, una cui forma è 
nell’ antagonismo concettuale fra oggetto e soggetto, toc¬ 
cato di volo poc’ anzi, ed un’ altra forma è in tutta la 
storia della biologia, imperniata coni’ è su di un'asse lungo 
il quale si giunge, in una direzione, alle teorie meccani- 
ciste, e nell’ altra a quelle psico-logiche o vitaliste. Queste 
antitesi equivalgono in parte ( ma in parte soltanto ) all’ al¬ 
tra più generalmente affermata, fra la impostazione causale, 
e quella finale dei giudizi che 1’ uomo formuli sul mondo 
e su sé stesso - 1 ). 

Ora non possiamo certo sperare di risolvere ad un tratto 
il — forse insolubile — dilemma nè di comporre quegli 
antagonismi. Ma è cerco molto interessante di constatare 
che col vitalismo (aristotelico) la biologia ha intrapreso i 
primi passi e che oggi, dopo 20 secoli di fatiche e dopo 
Bacone, Cartesio e Newton, la scienza è di nuovo a quel 
punto. Non affermiamo che tal ricorso sia definitivo, nè 
che esso ci consenta di «. spiegare » la vita. Ma certo ac¬ 
quista una grande importanza il tentativo di rinnovare 
oggi di fronte alla più illuminata critica scientifica, l’anti¬ 
chissima ricerca della verità biologica sotto 1’ aspetto psi¬ 
chico. 

É fuori d’ ogni dubbio che un passo essenziale verso 
quella verità sarebbe fatto, qualora fosse possibile di rin¬ 
tracciare la universalità di un fattore comune alla vita dei 
più diversi organismi, di un elemento costante nei più di¬ 
versi gradi della loro supposta evoluzione. E se questo ele¬ 
mento costante sembrasse quanto mai diverso dagli altri 


>) La corrispondenza è soltanto parziale, diciamo : intatti, anche 
le macchine hanno una finalità, c per converso anche gli organismi, 
dei quali il finalismo non è che un solo attributo, obbediscono alle 
ineluttabili sequenze delle cause e degli effetti. 
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elementi biologici — quali i fenomeni tutti del ricambio 
piu piossimi parenti dei fatti fisico-chimici per sè soli 
non vitali, ciò vorrebbe dire che non in questi fatti an¬ 
drebbe cercata la caratteristica della vita; così come none 
vita la « digestione » nella provetta del laboratorio, ma 
quella che ha luogo nell’ organo apposito di un animale 
senziente e volente, e non altrove. 


*!- 

V 


Dal tipo manoassiale dei « Vermi » avrebbero avuto 
oiigiue, secondo le piu accette tavole genealogiche, altri 
quattro tipi organici: gli Echinodermi, gli Artropodi, i 
Cordati ed i Molluschi. Questi, insieme agli altri due tipi 
( supposti collaterali ai Vermi ) dei Celenterati e delle 
Spugne, uonchè coi Protozoi supposti progenitori dei Vermi, 
dei Celenterati e delle Spugne, esaurirebbero lo schema 
totale dei tipi zoologici. 

E in tutti quanti gli organismi, ascritti all’uno od 
all altro dei « tipi » suddetti, noi ritroviamo la caratte¬ 
ristica psichica, l’espressione, il gesto. Questo bene spesso 
ci rivela semplicemente alcuni stati affettivi, che potranno 
es^ei più o meno conscii all’animale in questione: ma 
talvolta invece appare qual indice sicuro di una saggezza 
che trascende ben oltre ogni possibile coscienza individuale, 
e che non è altrimenti accessibile al nostro pensiero se 
( laddove immaginiamo !’ individuo quasi come una 
ce u a sparsa e pur cooperante in logico nesso colle altre, 
un immenso cervello. 

U0V0 ’ P ei f°i za di circostanze, dobbiamo rinun- 
tZ; a , e * emplÌfica5!ÌOne ’ che del «sto abbiamo altrove 
proposito f a i POSS,arao aggiungere ancora una parola a 
> eg i organismi detti vegetali. Nell’aggettivo, 
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il profano crede volentieri di scorgere una certa assegna¬ 
zione di inferiorità di fronte agli animali, e precisamente 
nei riguardi psichici. 

Il profano ha torto, perchè anche nei vegetali l’attri¬ 
buto psichico si manifesta in quella stessa originaria pu¬ 
rezza nella quale esso si manifesta in noi. Anche a pro¬ 
posito dei vegetali si potrà dire che noi, a quell’attributo, 
nulla abbiamo aggiunto, per nostro conto, che non sia già 
nei tipi organici « inferiori », tranne che di diventare, a 
sbalzi e molto imperfettamente, conscii di certe serie di 
fatti psichici che forse non sono le stesse delle quali sono 
conscii gli altri viventi all’infuori di noi. 

Del resto la constatazione, ormai fatta e confermata, 
d’una psiche vegetale completamente consona alla nostra, 
collima a perfezione con quanto un assai legittimo metodo 
induttivo ci ripromette, a priori, allo stato attuale della 
scienza; poiché dopo esser scesi per gradi insensibili dal- 
1’ Uomo ai Protozoi secondo le teorie genealogiche, ovunque 
ritrovando la psiche originaria, ci è d’uopo rammentare 
che le medesime teorie consigliano a risalire verso le 
Piante superiori per gradi altrettanto insensibili, dai Pro- 
tofiti, che souo dei Protozoi suddetti i più stretti parenti, 
nell’aspetto morfologico ed anatomico quanto nella fisio¬ 
logia. Cosicché se nei Protozoi è lecito di postulare un 
fatto psichico simile ai fatti nostri, nulla vieta anzi molte 
considerazioni impongono di presumere a priori che anche 
nella linea vegetale si ripetano quelle medesime serie 
psichiche, le quali finalmente si immedesimeranno, per 
una nostra logica impellente, nel fenomeno stesso della 
▼ita. 

Restando nella cerchia ristretta dei fatti constatati, 
vedremo cadere ad una ad una, nella storia recente della 
biologia e negli studi modernissimi, le barriere che una 
volta separavano i due « Regni » viventi della natura. 
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Vedremo i più varii motidei le piante, e dovremo assu¬ 
mere anche per questi organismi, la fondamentale « irri¬ 
tabilità » del protoplasma, che si manifesterà poi a sua 
volta alla nostra indagine più accurata, nella duplice forma 
già menzionata di « tentativo ed errore » ; vederemo la 
insufficienza e la superficialità della illusione tropistica 
scopriremo gli organi vegetali del senso, e ci convinceremo 
che anche la vegetale reazione allo stimolo è così tortuosa 
e complessa come ogni altra reazione biologica. Troveremo 
che, come negli animali, cosi nelie piante i movimenti 
sono espressioni dell’attività della psiche; che così su queste 
come su quelli, i narcotici, il freddo e simili agenti mo¬ 
dificatori hanno per effetto di rallentare o di sospendere 
attività psichica e movimento. Constateremo, infine, che 
le principali leggi della psicologia fisiologica umana sono 
confermate nelle piante, quali la sommazione degli stimoli, 
la fatica produttrice di stanchezza, la intensità di sensa¬ 
zione proporzionale al logaritmo della intensità di stimolo, 
la durata della impressione prolungantesi oltre a quella 
dello stimolo stesso, la vertigine in seguito a disturbo del 
senso d’orientamento per mezzo della rapida rotazione, 
l’abitudine smussatrice della rezione da una parte, e dal¬ 
l’altra produttrice di atti automatici e riflessi. 

Attraverso a tutti questi parallelismi, si va facendo 
sempre più chiara e più forte la voce proclamante colle 
individuali teleologie, una vera psichicità degli organismi 
viventi: dalle reazioni alle azioni, così nella pianta come 
nell’uomo, dalla associazione alla memoria nell’uno come 
nell’ altro, dalle meravigliose concordanze logiche negli 
adattamenti reciproci degli organismi alle supi'eme mani¬ 
festazioni di saggezza nelle loro parziali compagini, noi 
sentiamo di rintracciare alcuni ancora di quei fili univer¬ 
sali che indissolubilmente legano insieme le provincie della 
biologia; sentiamo insomma di nuli’altro essere noi stessi 
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se non una delle innumeri parti, ugualmente vive ed 
« umane », della vivente natura. 

❖ 

E allora cambierà la nostra visione del mondo. Dopo 
aver compreso che in ogni supposto « grado » filogenetico, 
è tutta quanta la vita con tutte le sue complicazioni, con 
tutti i suoi problemi — primo fra gli altri il problema 
psichico — dovremo riconoscere che la postulata evoluzione, 
se ha luogo, non è una ortogeuesi ( nel senso etimologico 
della parola) e che bisognerà liberare il concetto dalla 
« coloritura » del perieziouamento. 

Bisognerà ammettere la relatività di tutti i valori ; e 
così sarà ovvio che all’ infusorio possa andar attribuita una 
biologica nobiltà pari a quella dell’uomo, perchè ognuno 
di tali organismi è ugual'mente bene (o male, dicono al¬ 
cuni) adatto alle proprie condizioni di esistenza. E si co¬ 
mincierà a comprendere ciò che il trasformismo puro e 
semplice non ha inai saputo spiegarci: perchè, nonostante 
il supposto perfezionamento delle forme viventi, si siano 
conservate ed abbiano continuato a riprodursi le forme 
« imperfette ». Non vi sono forme imperfette, esclusi i casi 
teratologici e le localizzate disteleologie, che confermano poi 
proprio la profonda « umanità » della natura, cioè la sua 
impostazione su quelle categorie, che siamo soliti di rite¬ 
nere informatrici delle forme umane, ossia « perfette » per 
eccellenza. La verità è forse che ogni animale ed ogni 
pianta, cosi come !’ uomo, rappresentano un momento di 
relativa perfezione nel flusso eterno della vita; sono altret¬ 
tante manifestazioni necessarie e diverse della medesima 
energia biogenetica universale, che per nostro conto chia¬ 
meremo energia psichica 1 ). 


*) Altrove ho trattato criticamente questo concetto. 
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TI latto della nostra coscienza umana, preziosissima 
conquista di un preciso differenziameuto organico e sopra¬ 
tutto cerebro-spinale, e fondamento della nostra conoscenza, 
costituisce certo per noi un enorme progresso, come per 
altii organismi è altrettanto prezioso il « progresso » im¬ 
postato sulla loro propria « evoluzione » ed originatore, forse 
di altre coscienze e conoscenze. Ma il piano prospettico 
degli individui non collima con quello della natura tutta, 
entro la quale gli individui sono sommersi e disciolti. 

E da questi postulati sorge un insegnamento, inatteso 
tolse, che costituisce la conferma ad analoghe affermazioni 
alle quali altri è giunto por vie molto diverse. L’insegna¬ 
mento è questo: la nostra conoscenza è imperfetta, laddove 
essa si basi soltanto sui dati razionali. Il fattore conoscitivo 
ed il fattore intuitivo, la scienza della'natura ed il senti¬ 
mento della natura dovranno integrarsi nella filosofia di 
quell’uomo che voglia superare sè stesso, ossia dare a sé 
stesso una norma universale. Invero, la scienza e la cono¬ 
scenza dell’uomo rimarranno per sempre unilaterali, dopoché 
proprio esse gli abbiano insegnato che la sua logica umana 
è solo una particella del logos universale. 


L um iie insetto tagliatore di foglie secondo la curva 
che precisamente ed unicamente produrrà l’arrotolato car¬ 
toccio conico atto a ricevere la prole; quell’altro, fabbri¬ 
catore di cellette nella forma che precisamente ed unica¬ 
mente ne ammetterà il massimo numero nel minimo spazio, 
o così innumerevoli oscuri artefici animali e vegetali intorno 
* noi, non sanno forse, ma certo applicano da millenni, 
ripetiamo, leggi per esempio matematiche delle quali la 
,11 debiata r ragione » va afferrando faticosamente 
l eie lieiola, da alcuni secoli a questa parte. 

inteiwT. f * r d . UUque tr °W° a fi ^nza coi nostri valori 

naul l T \ aPnam ° l ’ aUÌm ° sentimento della 

. C ie a stessa nostra scienza ci consiglia qual neces- 
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saria integrazione. E non rifiutiamo la grande lezione di 
vita che sale dal profondo della intraveduta « unità biolo¬ 
gica». Non nella piccola nostra intelligenza a mala pena 
capace di riflettere una piccola parte del mondo, sia la 
nostra mèta suprema. Venga essa bensì alacremente colti¬ 
vata, ma per apprendere la universalità della intelligenza 
intorno a noi, per conoscere da qual momento il valore 
delle verità intuitive e per foggiare su quelle una vita 
armonica, secondo un ideale di saggezza. 
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ROBERTO VACCA') 


SCIENZA E FILOSOFIA DEL DIRITTO 


*) Sommario di una conferenza tenuta al Circolo Filosotico di 
Genova. 













1. — La scienza del diritto può essere studiata in base 
a quegli stessi criteri che sono comuni alle altre scienze 
sperimentali. 

'A. — Bisogna perciò, anzitutto escludere qualunque 
definizione assoluta ed a priori. Qua definizione approssi- 
mativà è sufficiente, sopratutto per determinare, in via 
provvisoria, i limiti dei fenomeni da osservarsi. 

3. — Crii elementi di tale definizione possono cercarsi 
in primo luogo in quell’ insieme di fenomeni in cui i dati 
del diritto appaiono — empiricamente — più abbondanti 
e caratteristici, o cioè nella società umana: più particolar¬ 
mente nelle azioni, o in certe classi di azioni, dei singoli 
individui. 

-f. — Occorre quindi anzitutto determinare il concetto 
di azione. I criteri fin’ora seguiti dalle sciouze più viciue, 
o cioè dalla sociologia, dalla psicologia e dall’economia 
pura sono insufficienti od unilaterali. 

5. — L’azione non deve considerarsi come un dato 
primitivo, inscindibile, ma come un complesso di movimenti, 
e conseguenti' variazioni, sia nei singoli individui che, per 
opera di essi, nel mondo esterno. 

li. — È necessario quindi scomporre, tale complesso 
fino a raggiungere i dati più semplici, omogenei e nume¬ 
ricamente valutabili. Quando ciò non sia possibile, occor¬ 
rerà in ogni caso : a ) condurre la scomposizione fino agli 
estremi limiti; b) faro il minimo uso dei dati non scom¬ 
ponibili; c) tener sempre presente la loro complessità. 


i 
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7. — Il carattere più generale del diritto sembra essere 
quello di regolare (constatare, rafforzare od imporre) i 
rapporti fra determinate uniformità di azioni, o di certe 
classi, torme o modalità di azioni. 

S. — Questa definizione (provvisoria) può peccavo per 
eccesso o difetto di comprcnsività. Si dimostra come ciò non 
sia di ostacolo al progredire delle indagini. 

9. — Non è necessario restringerla alle società umane. 
Dipenderà dal tipo delle uniformità prese in esame il ve¬ 
dere se possa estendersi piu o meno largamente. 

1D- Si acceuna a tipi estensibili al regno animale, 
vegetale, ecc., ed alla possibilità di una teoria generale delle 
uniformità che comprenda tutto il mondo fisico e morale. 


11. — Dovrà però sempre tonersi presente 


- CJUC JIOll si 

tratta di semplici analogie, ma di una estensione vera e 
propria di leggi naturali comuni ad altre scienze. 

Pet quanto riguarda la società umana, occorre 
anzitutto liberarsi dal preconcetto della uguaglianza asso¬ 
luta fra i vari individui, ma limitarsi a considerare quei 
caratteri di uguaglianza che si mantengano costanti . date 
le varietà individuali e le diverse condizioni di ambiente. 

13. — Occorre quindi tener prosente, anche nelle stesso 
società umane, vari tipi di uniformità, procedendo sempre 
dal particolare al generale, e distinguendo sopratutto le 
uniformità omogenee da quelle eterogenee (es. : rapporti fra 
dominanti e dominati ). 

15. Le leggi ( umane ) non sono la causa quanto 
sopratutto uno degli effetti delle uniformità. Ciò vale tanto 
1 uniformità naturali, quanto per quelle imposte da 
Casse d, individui (classe dominante, governo, ecc.) 

unica d ff 6 ° pUl illdiVK ’ ui (arbitrio del legislatore): 

1« "T* ” 8 ‘ dolU “«iformitò. 

tave e ratto ? f[Uestl casi le le Sgi non fanno che consta- 

da un rapportai dip,!,ld<mte direttamente 
orza, di cui esse non sono che 1’ espres- 
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sione. Esempi. La definizione provvisoria pnò quindi essere 
semplificata e precisata. 

17. — La funzione delle leggi è quindi principalmente 
accessoria. Di più, esse devono contemplare sopratutto i 
casi eccezionali, non i normali. Una scienza del diritto ( in 
senso sperimentale) che prenda a base le leggi positiva, deve 
quindi condurre a risultati erronei, come avverrebbe di 
uno studio della fisiologia umana fondato esclusivamente 
sui casi patologici. 

1S. Riprova di ciò nel fatto che le leggi difficilmente 
intervengono in tutti i casi di rapporti principalmente re¬ 
golati da forze naturali, o sono in genere poco favorevoli 
ai litigatiti. Carattere patologico della litigiosità. Funzioni 
della ; procedura, nei popoli piti civili, per raffrenarla. 

19. — Non bisogna confondere la possibilità astratta 
(in senso giuridico) di chiedere l’intervento delle leggi 
(far valere un diritto) colla possibilità in senso scientifico, 
ossia occorre distinguere quale sia il grado di ■probabilità 
effettiva ed entro quali limiti possa ottenersi tale intervento, 
e sia effettivamente richiesto. 

20. — Le leggi dovranno quindi sopratutto essere 
studiato quantitativamente, ossia in quanto esercitino mi’ef¬ 
fetto reale sul corso normale delle uniformità. 

21. — Ma la scienza del diritto dovrà sopratutto con¬ 
siderare le uniformità naturali, ossia ricercare le cause e 
la forma per cui, dati certi individui aventi caratteri si¬ 
mili e date certe forze determinate (od una forza qualsiasi) 
che agiscano, in modo comune, sulle loro azioni, queste 
t.eudano ad assumere reciprocamente un carattere di uni¬ 
formità (omogenea od eterogenea). 

21. — Non ha quindi più ragioni di esistere la diffe¬ 
renza fra diritto naturale e positivo : perchè solo il diritto 
naturale è positivo, mentre il cosidetto diritto positivo ìi- 
sulta essenzialmente artificiale ed arbitrario. 
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*22. — Non è impossibile in tal modo che, corno av¬ 
viene per altre scienze, i risultati ultimi delle ricerche 
sperimentali coincidano in gran parte con quelli che i g@. 
gnaci del diritto naturale ( nel senso finora usato ) traggono 
da principi puramente filosofici. Nulla infatti si oppone a 
che quei caratteri i quali, dal punto di vista filosofico, 
vengono considerati come presupposti all’idea stessa del 
diritto, risaltino, dal punto di vista sperimentale, corrispon¬ 
dere in fatto a certe specie o tendenze che possano scienti¬ 
ficamente individualizzarsi in modo autonomo. 


23. Gli ideali del diritto corrisponderebbero in tal 
modo a certe leggi più generali a cui giunga l’osservatore 
fermandosi a considerare solo un determinato gruppo, o 
detei minati aspetti, dei fenomeni della vita sociale, pre¬ 
scindendo da tutte le altre leggi (pur sempre naturali) 
che possano, in dati tempi e luoghi, neutralizzarne o co¬ 
munque variarne gli effetti. Jn tal modo si può anche 
giungere a prevedere olio abbiano a verificarsi dei rapporti 
sociali del tutto nuoci, in conseguenza di leggi che, in se¬ 
guito a tale neutralizzazione, non abbiano ancora avuto 




modo di essere conosciute, sperimentalmente, 
effetti. 

^ ja scienza del diritto, iutesa in tal senso, viene 
ad essere molto più comprensiva della filosofia del diritto, 
ite.'a nel senso attualo, in quanto essa viene a compren¬ 
dere una quantità di fenomeni (diritto dei popoli barbari, 
&S' inique, ecc. ) che la filosofia del diritto (naturale) deve 
limitarsi a respingere, senza spiegarli, quando siano in 
contraddizione coi suoi presupposti. 

~ E finalmente la nuova scienza del diritto, pro- 
a . ° ^ aunou ‘ a co ** e a * 1;re scienze sperimentali, potrà 

connsoA ' e ‘ SSe ’ UU contl '>huto notevole a quella 

se non 1™ ' ° ^ " lHme del,a 1,atl,ra > “he costituisce, 

pCr: Ste38a della «>->•»«*. q»4> meno il 
presupposto ad ogm s„„ ulteriore progresso. 
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Federico Exkiqdes. — Il movimento antiscienti- 
• fico nella filosofìa contemporanea l ). 

L’ oratore esordisce ponendo in Ilice il contrasto fra 
due fatti : il diffondersi delle applicazioni scientifiche rin¬ 
novanti tutta la vita contemporanea, e 1’ atteggiamento 
recisamente avverso alla scienza di alcune recenti correnti 
filosofiche. Considerando la scienza come un prodotto so¬ 
ciale, vede nella filosofia antiscientifica una reazione della 
mentalità collettiva che è correlativa all’adattamento pro¬ 
gressivo di questa mentalità. 

Ricerca quindi come nasca il sentimento antiscienti¬ 
fico e ne riconosce l’origine nella tendenza dei giudizi 
umani a figurare la realtà come rispondente a postulati di 
calore, cioè conforme all’ aspirazione dell’ animo. Alla qual 
tendenza si oppone il criterio scientifico che assume come 
misura della realtà la verifica sperimentale. 

Analizza quindi le forme principali del movimento 
antiscientifico nel pensiero contemporaneo: la filosofia poe- 
tico-sentiraentale di Tolstoi, quella politico-religiosa di 
Brunetière, la resurrezione delle formule romantiche, e fi- 


1 ) Questa conferenza, con pili vasto disegno, si trova pubblicata 
noi voi. Vili, Anno IV (1910) della divista * Scientia « — Bologna 
Zanichelli — sotto il titolo: Il Pragmatismo. 
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nalmente- la filosofia essenzialmente nuova che si sviluppa 
sul terreno stesso del positivismo e della critica della 
scienza: il pragmatismo. 

Esamina le correnti di pensiero che confluiscono nel- 
1 empirismo radicalo di Bergson e di .James, riattaccando 
queste dottrine pragmatistiche al biologismo e al materia¬ 
lismo storico. 

Conchiude ravvisando il motivo filosofico di questa 
reazione in un’ esagerata valutazione del dato obiettivo 
spelimeli tale, di fronte ai fattori della ragione umana, clic 
dominano la costruzione scientifica, e finalmente riafferma 
la filosofia della scienza conforme alla, pura tradizione ita¬ 
liana del .Rinascimento, a cui deve essere riattaccato lo 
sviluppo del pensiero mondiale nell’ epoca moderna. 


Francesco De Sarlo. — Lo Psicologismo nella, 
filosofìa contemporanea'). 


Incomincia il De Sarlo con l’indicare quelli che a lui 
sembrano i due tratti caratteristici del pensiero contempo¬ 
raneo: la critica della scienza, fatta con intendimenti pre¬ 
cisi o da scienziati, e la determinazione del rapporto in 
cui la coscienza e i varii processi psichici si trovano con 
la realtà e coi valori umani. 

Tende a dimostrare che questi due tratti della filosofia 
contemporanea, comunque abbiano preso origine da cause 
eienti, confluiscono in una sola corrente, che è propria¬ 
mente la corrente psicologistica. 

Indicata la genesi storica del psicologismo ne distingue 
e oime. una che secondo lui rappresenta un acquisto 
nitivo della cultura e un’ altra che col ridurre tutta la 


^oj/Jcrp[r^z a e PUbblÌOata ^ ÌUtCr ° DGl U ’ 2 (1911) di La GoUura 
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realtà a contenuto di coscienza, e col porre il fondamento 
«lei valori umani in puri fatti di coscienza, rappresenta 
come P esagerazione e quasi la caricatura di una tendenza 
per sé ragionevole e feconda di resultati. 

Giulio A. Levi. — Storia del pensiero di G. 

Leopardi 1 j. 

Il Levi segue il dissolversi dei valori nel pensiero del 
Leopardi in un primo periodo del suo svolgimento, rile¬ 
vando alcuni filoni di pensieri sparsi nello Zibaldone-, in¬ 
torno al bello, al bene, al vero, al talento, alla generosità, 
all’egoismo e all’altruismo, al piacere e allo spirito; e con¬ 
fluenti nell’interpretazione pessimistica della storia. Verso 
la fine del 1823 avviene un’orientazione nuova nel Leo¬ 
pardi. Per diverse vie egli era già pervenuto a giustificare 
la fedo nella nobiltà dell’uomo e particolarmente dell’uomo 
di genio. Era riuscito a distinguere l’egoismo dalle passioni 
generose; ad ammettere l’origine naturale del talento; a 
distinguere la vita dello spirito dalla vita fisica dell’orga¬ 
nismo; aveva riconosciuto che la natura creatrice delle 
illusioni viene a trionfare dell’esperienza e della ragione, 
sue nemiche; e particolarmente aveva concepito che il genio 
potesse celebrare il più alto trionfo sulla ragione, non col 
Pignorarla ma col trasformarla in poesia. 

Proseguendo in questa via, trasformato il suo concetto 
della natura, e relegata in essa la fonte del dolore, di 
contro alla quale si rialza l’uomo infelice ma grande, nel 
gennaio del 1824 il Leopardi poneva mano alle operette 
morali; e si apriva il secondo periodo del suo pessimismo; 
che è un pessimismo che reca in sè il proprio limite; ed 


1 ) Vedi i! volume pubblicato dall’A. — Storia del Pensiero di 
(r. Leopardi. Milano, Hoopli, 1911. 
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è il pessimismo dell’arte perfetta del Leopardi nelle prose 
o nei canti dall’epistola del Popoli in poi: nei quali la 
nota dominante è un senso profondo del valore della vita 
interiore. 


Goffredo Bellonoi. — Le avventure dello spirito 
contemporaneo. 

C’è nella società moderna, uu soffio che s’oppone alla 
democrazia dominante, ornai pacifista o conservatrice; que¬ 
sto orientamento vivace e battagliero assume forme e nomi 
diversi : modernismo, sindacalismo, nazionalismo, femmi¬ 
nismo; ad uno ad uno, questi movimenti possono apparire 
tra loro diversi, disparati o discordi; in realtà sono la 
stessa anima che s’ oppone alle vecchie valutazioni della 
vita, al vecchio positivismo, al vecchio socialismo di stato, 
alla vecchia morale, in nome di nuove filosofie, di nuovi 
ideali familiari e sociali, di una nuova morale eroica e 
disciplinatrice; in nome, in fine, dell’idealismo che si ri¬ 
frange in tutti questi atteggiamenti sorti spontanei, indi¬ 
pendenti gli uni dagli altri e pur tutti espressivi di un 
unico motivo fondamentale, e tutti figli di uno stesso spi 
rito. 

Figli dello spirito — 1’ eterno creatore che si ii 
bella a chi s’illude contenerlo por sempre in quelle forine 
eh’ esso stesso foggiò, esso stesso diffuse, esso stesso vuol 
sorpassare. 

Tennero inoltre applaudite conferenze i Processoli 
A. Asturaro: Le funzioni conoscitive; Otto Penzig: La 
Peosofia. 
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